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Arkivsak: 22/95 - 4
Saksbehandler: Carl Johan Hatteland /

Status markeds-, trafikk- og inntektsutvikling fra havnevirksomheten
forste halvar 2022

Saken gjelder: (oppsummert)

Etter to &r preget av Covid-19 kan det se ut som at det gar mot en ny transportnormal som kan
sammenlignes med referanse til situasjonen fgr Covid-19. Selv om Covid-19 har preget de siste
to arene, har ikke utviklingen statt stille pé andre omrader som vil prege utviklingen fremover.
Hovedtrekkene fra markeds-, trafikk- og inntektsutviklingen forste halvar 2022 viser:

e Atvii2022 eriennormalsituasjon der Covid-19 effekter er i ferd med a utviskes (med
enkelte etterslep innen virksomheter som er direkte eller indirekte knyttet til
passasjeromlgp). Det betyr imidlertid tid ikke at det ikke er fare for tilbakeslag som
medfgrer nye/andre forstyrrelser og begrensninger.

e Atvifra samme periode i 2021 har en godsvekst pa 560.000 tonn (det er fremdeles
90.000 tonn under samme periode i 2019, men ligger innenfor en normal variasjon til
tross for at Covid-19 effekter spilte en vesentlig rolle i forste kvartal 2022).

e Veksten fordeler seg pa oljeprodukter (+130.000 tonn), container (+ 50.000 tonn),
fergegods (+110.000 tonn) og mineraler/sement-produkter (+ 270.000 tonn). Det ligger
an til at vi runder 300.000 teu for containervirksomheten i 2022.

e Atutenriksfergene har en sveert positiv utvikling for bade gods og passasjerer, der Color
Line og DFDS synes & hente opp deler av nedgangen i gods og passasjerer som folge av



bortfallet av Stena Line. Det kan synes som om det er noe (10-20 %) opphenting av
bortfallet av passasjerer, og opp mot 50 % av bortfallet av gods til/fra Frederikshavn
med den rutetilpasning i Oslo-Kgbenhavn linjen DFDS har gjort.

e Atdeterenbetydelig vekst i internasjonal og lokal passasjertrafikk bade for cruise,
utenriksferger og lokal passasjertrafikk, at det sa langt er en vekst i passasjervolum pa
ca. 900.000 passasjerer fra 2021, men at det arlige volumet i 2022 likevel vil veere
betydelig under 2019-niva som folge av Covid-19 effekter og bortfall av Stena Line.

e At merinntektene fra kai- og varevederlag for forste halvar 2022 er 15-20 mill. over

samme periode i 2021. | tillegg vil det veere pkte inntekter fra arealleie. Utfakturerte
vederlag (alle anlgpsrelaterte vederlag ekskl. arealleie) for 2022 viser ca. 25 mill. over
samme periode i 2021, og 14 mill. over samme periode i 2019.

Saken behandles i havnestyret iflg.:

Okonomiske konsekvenser for Oslo Havn KF:

Anlgps-, gods- og passasjervekst pa hhv. 560.000 tonn og ca. 900.000 passasjerer i forste
halvar 2022 sammenlignet med fgrste halvar 2021 gir en grov indikasjon pa gkte inntekter fra
havnevirksomheten.

For bulkprodukter (vat og terr) var varevederlaget per tonn i 2021 kr. 7. Med 1,242 mill. tonn
bulkprodukter a kr. 7 gir det et samlet varevederlag fra bulkprodukter pa kr. 8,69 mill. kroner.
For 2022 er varevederlaget for bulkprodukter kr. 8, og volumet fgrste halvar var 1,640 mill.
tonn. Det gir et samlet varevederlag fra bulkprodukter pa 13,12 mill. kroner, eller en merinntekt
pa 4,4 mill. kroner for bulkprodukter fra tilsvarende periode i 2021. Med betydelig flere anlop,
og erfaringsmessig ca. kr 1 som paslag til inntekt fra kaivederlag, vil dette gke merinntekten med
ca. kr. 5-600.000 til om lag kr. 5 mill.

For stykkgods er regnestykket mer sammensatt (og i liten grad basert pa tonnpriser). For
containervirksomheten var det ca. 100 faerre fulle enheter i forste halvar 2022 enni 2021, men
satsen for varevederlaget var justert opp, slik at samlet gkt varevederlag for container fgrste
halvar 2022 er i underkant av kr. 300.000 hgyere i 2022. Containervirksomheten betaler
imidlertid ogsa et terminalvederlag per teu som for intervallet 250.000-300.000 teu er pé kr.
116. Med 7100 flere teu i 2022 gir det en inntektsvekst i overkant av kr. 800.000. Antall anlgp
er omtrent likt. Det skulle gi en merinntekt forste halvar 2022 pa ca. kr 1,1 mill. fra container.

For utenriks fergevirksomhet, som har en vekst pa ca. 110.000 tonn gods og 610.000
passasjerer, samt sveert mange flere anlgp, viser en fakturadump for perioden januar til juni
2021 og 2022 et fakturert belgp pa hhv. 6,4 mill. og 14,0 mill. en merinntekt i fgrste halvar 2022
pé 7,6 mill.

For cruise hadde vi ikke anlpp/fakturerte anlgp i forste halvadr 2021, mens vi hadde 61 i forste
halvar 2022 med 80.000 passasjerer. Estimert merinntekt fra kaivederlag og passasjervederlag i
forste halvar 2022 anslas til kr. & mill. | tillegg kommer andre vederlag (soppel, Isps, vann, etc.)



Samlet sett estimeres merinntekten fra varevederlag og kaivederlag for forste halvar pa 15-20
mill. kroner sammenlignet med forste halvar 2021. En fakturadump som viser utfakturerte
vederlag (anlgpsavgift, kaivederlag, seppelvederlag, tjenestevederlag og varevederlag) januar
2019 til og med juni 2022 viser at det i forste halvar 2019 ble utfakturert kr. 43 mill., i fgrste
halvar 2020 kr. 34 mill., fgrste halvar 2021 kr 32 mill. og i fgrste halvar 2022 kr. 57 mill. Disse
tallene indikerer retning og sterrelse pa merinntekt som antydet i saken. Med hgy utleiegrad av
areal og fokus pa gkte arealpriser bor disse - etter hvert som de slar inn - ytterligere styrke
denne tendensen.

Budsjettmessige forhold:
Tallene over er grove indikasjoner pa merinntekt fra anlgpsrelaterte vederlag. For vurdering av
budsjettmessige implikasjoner vises det til senere behandling av tertialregnskap.

Havnedirektorens vurderinger:

Malt mot samme periode i 2021 viser forste halvar 2022 en godsvekst pa ca. 560.000 tonn til
2,97 mill. tonn mot 2,41 mill. tonni 2021. Veksten fra 2021 fordeler seg pa oljeprodukter
(+130.000 tonn), container (+ 50.000 tonn), fergegods (+110.000 tonn) og mineraler/sement-
produkter (+ 270.000 tonn). Til tross for dette er vi fortsatt ca. 90.000 tonn under tilsvarende
periode i 2019. Dette er imidlertid mer normal variasjon, spesielt tatt i betraktning at Covid-19
effekter ogsa spilte en vesentlig rolle i fgrste kvartal 2022. Vi har lavere volum av oljeprodukter
(-150.000 tonn) og fergegods (-40.000 tonn) fgrste halvar 2022 sammenlignet med 2019. Forste
halvar 2019 hadde imidlertid Stena Line 47.000 tonn, slik at godsvolumet med DFDS og Color
Line er pd samme niva som i 2019 til tross for Covid-19 begrensninger i fgrste kvartal av 2022.
Containervolumene er opp fra samme periode i 2019 (+75.000 tonn), det samme er torrbulk
(+90.000 tonn). For 2022 ligger det an til et totalvolum pé opp mot 6 mill. tonn dersom
utviklingen fortsetter som hittil i 2022 (mot 6,1 mill. tonn i 2019).

Med unntak av oljeprodukter, som fortsatt ikke er helt p& samme niva som i 2019 og der
reduksjonen i stor grad er knyttet til bortfall av etterspgrsel etter flydrivstoff, er gvrige
godsvolum pa tilsvarende eller hgyere niva enni 2019. Nar vi i tillegg vet at det bygges ny
kapasitet for betongproduksjon, mottak av bitumen for asfaltproduksjon, klargjgres for
karbonfangst, og vi ma si nei til mange forespgrsler knyttet til utskiping av avfall og byggerastoff
for materialgjenvinning, synes det klart at det er en sterk underliggende vekst i transportbehov
pé sjo over Oslo havn de neste arene.

Passasjertrafikken med skip (lokal og internasjonal) er imidlertid fortsatt pavirket av Covid-19
(som for fly og annen passasjertrafikk). | tillegg har krigsutbrudd mellom Russland og Ukraina
med pafglgende sanksjoner pavirket spesielt cruisevirksomheten i @stersjoen og Nordsjoen. Det
siste har bl.a. medfert at cruisetonnasje som tidligere har veert beskjeftiget i @stersjgen i storre
grad har anlgpt Oslo. | ferste halvar 2019 anlgp 51 cruiseskip med ca. 98.000 passasjerer, mens
i forste halvar 2022 har Oslo havn vaert anlgpt av 61 cruiseskip med ca. 80.000 passasjerer. Det
gjennomsnittlige antall passasjerer per anlgp har gatt ned (fra ca. 1900 passasjerer til ca. 1300
passasjerer per anlgp), mens gjennomsnittlig BT per anlgp har gkt med ca. 10.000 BT (fra ca.



75.000 til ca. 85.000 BT). Det betyr at vi i forste halvar har blitt anlopt av 10 flere cruiseskip og
1,4 mill. flere BT, men 18.500 faerre passasjerer med cruiseskip enn tilsvarende periode i 2019.

For utenriksfergene har Covid-19 betydd store forstyrrelser. | forste halvar 2019 var det 491
anlgp av utenriksferger, mens i 2022 var det 305 anlgp. Antallet passasjerer med fergene var
1,067 mill. passasjerer i 2019, mens det var 0,637 mill. passasjerer i 2022. Gjennomsnittlig
antall passasjerer per anlgp var 217312019, og 2088 i 2022. Retningsbalansen er jevnere i
2022 enni 2019 (losset/lastet 519’/547’ i1 2019, 0g 319’/317"i 2022). Det er imidlertid
interessant & vurdere utviklingen i andre kvartal spesielt, da fgrste kvartal 2022 fremdeles var
preget av Covid-19 begrensninger. | andre kvartal 2022 var det 182 anlgp med 435.000
passasjerer (2390 passasjerer per anlgp) mot 258 anlgp og 590.000 passasjerer i 2019 (2286
passasjerer per anlgp). Fyllingsgraden pa fergene i andre kvartal 2022 er altsa noe hgyere enn i
tilsvarende periode i 2019. En stor del av dette skyldes bortfallet av kapasitet fra Stena Saga.
Det er enda for tidlig & si hvordan bortfallet av Stena Line pavirker attraktivitet, pkonomi og
fyllingsgrad for gods og passasjerer med DFDS og Color Line over tid, men det vil uansett ta tid &
erstatte passasjervolumet fra Stena Line (om i det hele tatt). Forventet passasjervolum framover
forventes a veere i underkant av 2 mill. fergepassasjerer (mot 2,34 mill. i 2019).

For lokal passasjertrafikk er utviklingen positiv i ferste halvar 2022 sammenlignet med samme
periode i 2021, men fremdeles preget av Covid-19. | fgrste halvar 2022 hadde Boreal ca. 180-
200.000 passasjerer mot Oslofergenes ca. 230.000 passasjerer i 2021. Norled rapporterte om
ca. 1,1 mill. passasjerer i 2022 mot ca. 0,9 mill. passasjerer i 2021. Den Ruter-fakturerte
lokaltrafikken har dermed gkt med ca. 200.000 passasjerer fra 1,1 -1,3 mill. passasjerer fra
2021 til 2022.12019 var denne trafikken pé ca. 1,8 mill. passasjerer. | tillegg har Batservice
(med Bygdoyfergene) og chartervirksomhetene hatt hoyere aktivitet i forste halvar 2022 enn i
2021. Et grovt estimat for gkningen i lokale passasjerer i forste halvar 2022 mot samme periode
i 2021 er derfor 2-300.000 passasjerer til ca. 1,4 mill. Heldrsresultatet for lokaltrafikken i 2021
var 2,5 mill. passasjerer, mot 4,1 mill. passasjerer i 2019. Det kan ligge an til et drsresultat i
2022 fra 3 - 3,5 mill. passasjerer ettersom etterslepene fra Covid-19 utjevnes. For samlet
passasjertrafikk, som i 2019 var ca. 6,7 mill. passasjerer, ligger det derfor (spekulativt) an til at
2022 kan ende rundt 5 mill. passasjerer mot ca. 3,1 mill. passasjerer i 2021.

Containervirksomheten har god vekst fra 2021 til 2022. | antall fulle enheter (grunnlag for
varevederlag) er vi pd samme niva som i 2021. Antallet tomme enheter har okt, slik at det totale
antallet containerenheter er ca. 2.800 containere mer enn i forste halvar 2021. Samlet sett
utgjer det 7.100 teu mer enn i samme periode 2021 (som gir grunnlag for terminalvederlag).
Veksten synes videre 8 styrke seg gjennom juli og sé langt i august, og vi ligger godt an til & runde
300.000 teu i 2022.

Som overordnet vurdering er det na riktig a legge til grunn at vii 2022 er i en normalsituasjon
der Covid-19 effekter er i ferd med & utviskes (med enkelte etterslep innen virksomheter som er
direkte eller indirekte knyttet til passasjeromlgp). Det betyr imidlertid tid ikke at det ikke er fare
for tilbakeslag som medfgrer nye/andre forstyrrelser og begrensninger.



Om utenriksfergene spesielt:

Fram til og med farste kvartal 2020 hadde Oslo havn anlgp av tre faste fergelinjer med daglige
anlep til hhv. Frederikshavn (Stena Line), Kebenhavn (DFDS) og Kiel (Color Line), til sammen 20
anlgp per uke. Fra og med 14. mars 2020 la Stena Line ned sin fergelinje (betjent av skipet Stena
Saga) til Frederikshavn. Det gir 14 anlgp per uke.

Stena Line har i perioden 2010-2019 arlig fraktet 450-500.000 passasjerer og 90-150.000 tonn
gods (gjennomsnitt 118.000 tonn per ar). Stena Saga hadde 6 ukentlige avganger i hver retning,
og en kapasitet pa ca. 70 lastebiler og 2.000 passasjerer. Fergelinjene har i samme periode hatt
et samlet fraktvolum pa 2,3-2,5 mill. passasjerer og 6-700.000 tonn gods (gjennomsnitt 620.000
tonn per ar). Godsfordelingen var i giennomsnitt 330.000 tonn til/fra Kiel (loss: 210.000, last:
120.000), 172.000 tonn til/fra Kebenhavn (loss: 118.000, last: 54.000), og 118.000 tonn til/fra
Frederikshavn (loss: 59.000, last: 59.000). Passasjerfordelingen var i giennomsnitt 1,12 mill.
passasjerer til/fra Kiel, 0,77 mill. passasjerer til/fra Kgbenhavn, og 0,46 mill. passasjerer til/fra
Frederikshavn. Retningsbalansen for passasjerer er sveert jevn (med et lite unntak for Stena Line
som hadde noe flere pastigende enn avstigende passasjerer i Oslo). Etter at Stena Line la ned sin
virksomhet over Oslo havn har DFDS forsgkt a inkorporere Frederikshavn i sin eksisterende linje
pa Kgbenhavn. | 2020 resulterte dette i ca. 45.000 passasjerer og i 2021 29.000 passasjerer.
Forste halvar 2022 er passasjertallet 38.500.

For godstrafikken mellom Oslo og Frederikshavn - som DFDS nok har hatt som hovedmal for
rutetilpasningen - har resultatene veert ca. 30.000 tonn i 2020 og 2021, mens tallene for fgrste
halvar 2022 viser 26.900 tonn. Tatt i betraktning at ruten enna ikke er innarbeidet, at rutetider
og frekvenser er endret og redusert, at dette er for halve 2022 og at Stena Line i 2019 hadde
118.000 tonn, sé kan det indikere at ca. 50 % av tidligere godsmengde mellom Oslo og
Frederikshavn er opprettholdt gjennom dagens rutetilpasning.

Langsiktig gods- og passasjerutvikling

| de 30 arene fra 1992-2021 har anlgps-, gods- og passasjerutviklingen endret seg betydelig i
Oslo havn. Mens det har blitt feerre anlgp, har skipene blitt stgrre. Den samlede anlgpte arlige
bruttotonnasjen er derfor relativt stabil (med unntak avi 2020 og 2021) rundt 70 mill. BT.

Mens godsvolumet i 2019 var 6,1 mill. tonn hadde vi i topparet 1997 (i perioden 1992-2021) 6,9
mill. tonn. Da hadde vi 1,5 mill. tonn stykkgods med ferger, 1,5 mill. tonn annet stykkgods og 0,7
mill. tonn containergods (til sammen 3,7 mill. tonn stykkgods), 1,5 mill. tonn terrbulk og 1,7 mill.
tonn vatbulk. | dag er situasjonen at vi har mer terrbulk og mer vatbulk enni 1997, men vi har 1,3
mill. tonn mindre stykkgods. Samtidig har sammensetningen av stykkgods endret seg totalt.
Containergodset har mer enn doblet seg, mens fergegodset har blitt redusert med 60 % og annet
stykkgods er redusert med 80 %. Det som likevel er sikkert er at utviklingen har snudd etter
finanskrisen i 2008/2009, og at det samlede stykkgodsvolumet har steget svakt siden. Ferge- og
annet stykkgods har stabilisert seg, og containergodset har gkt.



Mange og sammensatte faktorer har pavirket en slik utvikling (ikke minst EU-utvidelser pa
begynnelsen av 2000-tallet og endring av avfallsdirektiv i 2009 péavirket vekst i vegtransport i og
til/fra Norge), men det er sveert sterke og langsiktige drivkrefter som tilsier at en fordelaktig
utvikling i faver av sjetransport vil styrkes ytterligere gjennom gkt betydning av kostnads- og
energi-/miljpeffektiv transport i faver av sjgtransport, og sirkuleergkonomi som endrer avsender-
/mottakersted for tunge varestrgmmer i disfavgr av vegtransport. | tillegg kommer helt nye
varestrgmmer som CCS der sjgtransport i Oslos tilfelle er en avgjerende forutsetning for
karbonfangst. A realisere potensialet bak denne utviklingen (og hvor fort den kommer) avhenger
imidlertid av i hvor stor grad og hvor godt havnene og samfunnet legger til rette for det. Det
krever forstaelse og aksept fra mange parter, og det vil ha konsekvenser for bl.a. arealbruk og -
behov i havnene for disse funksjonene.

Godsutvikling og godsfordeling 1992-2021
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Havnedirektgrens forslag til vedtak:

Saken tas til orientering

Ingvar M. Mathisen Einar Marthinussen



havnedirektor kommersiell direkter
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Saksframlegg
Utv.nr. Utvalg Motedato
36/22 Havnestyret 31.08.2022

Arkivsak: 22/306 -1
Saksbehandler: Gjertrud Melhus / juridisk radgiver

Salg av Oslo Havn KF sine eiendommer pa nedre Bekkelaget

Saken gjelder:

Oslo Havn KF (HAV) eier flere eiendommer pé nedre Bekkelaget og havnestyret har i lepet av de
siste tidrene blitt forelagt flere saker om disse eiendommene, fra mulighetsstudier som ble
utarbeidet for Bekkelagstunet ble fredet til salgssaker. De fleste av Bekkelagseiendommene ble
innkjopt pa 50-tallet fordi man gnsket areal til pa sikt 8 kunne utvide havna. | senere ar har
sakene imidlertid omhandlet salg av eiendommer, dette spesielt etter det ble klart at
Bekkelagstunet ville bli fredet.

Denne saken gir en orientering og statusoppdatering pé de resterende eiendommene péa
Bekkelaget. Administrasjonen gnsker na, etter at salgsprosessen knyttet til
Bekkelagstunet/Ormsund leir er sluttfert, & avklare mulighet for salg av de resterende
eiendommene pa nedre Bekkelaget.

Ormsundveien 4 a

Eiendommen Ormsundveien 4 a, gnr. 197/bnr. 324, er en eldre sveitservilla fra slutten av 1800-
tallet med en tomt pad 1 877 m2. Utvendig fremstar villaen som ok vedlikeholdt med forholdsvis
nytt tak. Fasaden er i relativt god forfatning. Boligarealet er pd 250-300 m2 fordelt pa 3
boenheter. P4 grunn av brann- og lydtekniske krav, vil den i dag trolig kun bli godkjent for 2
boenheter med mindre tiltak gjennomfgres. En enhet har ok stand og var utleid frem til hgsten



2019. De to andre leilighetene bor renoveres fgr bruk. Villaen er fredet etter plan- og
bygningsloven. Eiendommen er i naerheten av Bekkelagstunet og har sammen med
Bekkelagstunet fungert som en buffer mot havneaktivitetene pa Ormsund.

Ormsundveien 4 b

Ormsundveien 4 b er et saneringsmodent bygg, kalt «Stallen», som er oppfert pa en del av gnr.
197/bnr. 9. «Stallen» ble oppfert ca. ar 1900 og har opprinnelig blitt benyttet som bryggerhus,
lager og garasje. Bygget ble senere omgjort til 3 sma boenheter. Det siste boligleieforholdet ble
avsluttet tidlig pa 2000-tallet. Bygget er oppfort pa gul liste. Byantikvaren uttalte i 2016 at
stallen har hgy verneverdi som bevart driftsbygning tilhgrende en sveitservilla fra slutten av
1800-tallet, og var i en uttalelse negativ til rivning. - HAV vurderte i 2016 & sende rivesgknad.

Gnr. 197/bnr. 9 er stort og har et areal pa totalt 13 585 m2. Omsorgsbygg fester en del av
tomten, 2 122 m2, og har oppfert en midlertidig brakkebarnehage med adresse Grgnsundveien
15 péa arealet. Selskapet for Nedre Bekkelaget Vel leier videre ca. 1 825 m2 av tomtearealet til
ballplass ol.

Gnr. 197/bnr. 9 er egnet som et selvstendig salgsobjekt og kan trolig selges som utviklings areal.
En avklaring av om det er mulig & rive «Stallen» kan ha betydning for verdien, videre er det ogsa
mulig at en oppdeling av tomten kan vaere hensiktsmessig.

Gronsundveien 16
Grgnsundveien 16, gnr. 197/bnr. 156, har et areal pa 2,5 mal som faktisk benyttes til
batforeningsdrift.

Ormsundveien 22 aogb
Ormsundveien 22 a og b, gnr. 197/bnr. 100, har en tomt pa 1,7 mal. Arealet er festet bort til
Boligbygg som har fgrt opp to boliger for romfolk.

Ormsundveien 24 aogb

Ormsundveien 24 a og b har gnr.197/bnr. 463 (2 548,4 m2) og gnr. 197 bnr. 163 (2 372,2 m2).
Arealet er en parkeringsplass som driftes i regi av HAV og som det vil veere relevant & beholde,
da parkeringsplassen ligger ved Bekkelagsbadet. Parkeringsplassen gir oss inntekter pa ca. 1
million kr. pr. &r og er enkel a forvalte.

Tidligere havnestyrebehandling og dialog om salg av Ormsundveien 4aog4 b

Havnestyret fattet i juni 2016 vedtak om at administrasjonen kunne igangsette prosess med &
avhende Ormsundveien 4 a og b. Nar det gjaldt Ormsundveien 4 a ble administrasjonen bedt om &
dele tomten, slik salgsobjektet kun utgjorde sveitservillaen med en naturlig arrondert tomt pa
ca. 2 mal. (Administrasjonen fulgte opp dette og en grensejustering ble foretatt i mai 2019.)

Det ble i etterkant av havnestyrets vedtak i 2016 sendt brev til relevante kommunale
etater/foretak for & underspgke om de gnsket a kjope eiendommene. Det var liten interesse, men



Omsorgsbygg meldte til slutt interesse for & kjspe Ormsundveien 4 b. Kontrakt ble utformet,
men Omsorgsbygg trakk segi 2017, da det var tatt inn et forbehold i kontrakten om at kjgper
kunne trekke seg, dersom tillatelse til rivning ikke ble gitt og dispensasjon fra regler om
plantevern ikke ble gitt.

Det har etter dette ikke blitt gjort konkrete forsgk pa a selge disse eiendommene internt i
kommunen eller til eksterne, utover at vi ba Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) vurdere
kommunens interesse for disse eiendommene pa nytt i forbindelse med salgsprosessen knyttet
til Bekkelagstunet.

Vi har fortsatt ikke fatt noen endelig tilbakemelding fra EBY pa om de gnsker a kjgpe
Ormsundveien 4 a og b, dette pa tross av at vi flere ganger har bedt om & fa en tilbakemelding.

Administrasjonen gnsker pany a avklare med Oslo kommune om det er interesse for a kjgpe
Ormsundveien 4 a og b, samt de gvrige eiendommene pa Bekkelaget som gnskes solgt. Dette slik
at vi, dersom Oslo kommune ikke gnsker & kjope, kan selge eiendommene pa det dpne markedet.

Saken behandles i havnestyret iflg.:
Saken gjelder salg av eiendom iht. Oslo kommunes salgsinstruks.

Okonomiske konsekvenser for Oslo Havn KF:
Salg av eiendommene vil gi en engangsinntekt og pa sikt besparelser knyttet til forvaltning av en
bygningsmasse som krever renovering og vedlikehold.

Budsjettmessige forhold:

Havnedirektorens vurderinger:

Havnedirektorens forslag til vedtak:

1. Administrasjonen tar initiativ overfor egen byradsavdeling, Eiendoms- og byfornyelsesetaten
og aktuelle avtaleparter, herunder Omsorgsbygg og Boligbygg, for a fa avklart om Oslo
kommune gnsker a kjgpe de nevnte eiendommene pa nedre Bekkelaget som gnskes solgt.

2. Dersom kommunen ikke gnsker 3 kjppe eiendommene, bes administrasjonen igangsette en
prosess med a selge Ormsundveien 4 a og b i markedet.

3. Administrasjonen bes vurdere om det er hensiktsmessig a selge hele 4 b samlet (dvs. hele gnr.
197/bnr. 9), eller om det er gunstig & dele opp tomten fgr eventuell salgsprosess i markedet
igangsette. Dette siden bade «Stallen», den midlertidige brakkebarnehagen i Grgnsundveien
15, og velforeningens areal inngar i tomtens areal.



Ingvar M. Mathisen Einar Marthinussen

havnedirektor kommersiell direktor
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Oslo Havn Oslo

Saksframlegg
Utv.nr. Utvalg Motedato
38/22 Havnestyret 31.08.2022

Arkivsak: 21/10222- 29
Saksbehandler: Ole Thomas Berge [ juridisk sjef

Eierskapskontroll Hav Eiendom - rapport fra Kommunerevisjonen

Saken gjelder:

Det vises til havnestyresak til forrige mote hvor det ble orientert om at vi hadde mottatt rapport
fra Kommunerevisjonen til uttalelse og havnestyrets leders kommentarer til denne. Etter dette
har Kommunerevisjonen ferdigstilt rapporten og Kontrollutvalget har behandlet saken i mgte
21.06.2022.

Vedlagt folger:

e Oversendelse av saken fra Kontrollutvalget til Finansutvalget datert 24.06.2022

e Mpgtebok fra Kontrollutvalgets behandling av saken 21.06.2022

e Kommunerevisjonens oversendelsesbrev til Kontrollutvalget datert 03.06.2022

e Rapport 8 fra Kommunerevisjonen - Eierskapskontroll, oppfalgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar

| forrige styresak informerte vi om at undersgkelsen har gitt et positivt resultat for oss. Samtidig
ble gjort noen funn som kunne sammenfattes slik:

e Hav Eiendom har ikke rapportert pa samtlige samfunnsansvarstema i arsberetningen.
Revisjonen har imidlertid merket seg brevene fra Hav Eiendom til Oslo Havn som omtaler



temaene og som ble innfert fra og med 2020. Det er kommentert at de er pa overordnet
nivé og at Oslo Havn ikke har etterspurt mer utdypende redegjorelse.

o Det foreligger ikke motereferater fra moter mellom styreleder og daglig leder i Hav
Eiendom hvor samfunnsansvar blir omtalt.

e HAV Eiendoms rutiner tilsier at styret i selskapet skal foreta en arlig gjennomgang av
selskapets risikostyring og spesifisere omrader hvor det er gnskelig a foreta spesifikke
risikoanalyser. Styret har ikke giennomfert risikovurderinger pa
samfunnsansvarsomradene. Dette reiser spgrsmal om havnestyret i tilstrekkelig grad har
sikret seg informasjon om avdekket risiko og handteringen av den.

Havnedirektgren forstod ikke kritikken som fglger av siste kulepunkt da styret i Hav Eiendom har
en arlig gijennomgang av samtlige risikoomrader. Det ble gitt tilbakemelding til
Kommunerevisjonen om dette og i endelig rapport er kritikken fjernet.

Saken behandles i havnestyret iflg.:
Korrespondansen i saken er stilt fra Kommunerevisjonen til havnestyret.

Okonomiske konsekvenser for Oslo Havn KF:

Budsjettmessige forhold:

Havnedirektorens vurderinger:
Det er havnedirektgrens konklusjon at undersgkelsen gir et godt resultat for Oslo Havn.

Kommunerevisjonens bemerkning i forhold til at Hav Eiendom ikke har rapportert om alle
samfunnsansvarstemaene i drsrapporten og at det ikke har blitt skrevet referater fra samtaler
mellom havnedirektgren og daglig leder i selskapet, synes noe mildere formulert i den endelige
rapporten enn i utgaven som ble sendt til havnestyret 16.05.2022. Vi bgr likevel vurdere om vi
skal begynne 8 ta samfunnsansvarstemaene inn i drsrapporten eller om de skal behandles noe
grundigere i det arlige brevet.

Nar det gjelder eieroppfolging av vesentlige risikoomrader for samfunnsansvar, er kritikken helt
borte. Var tilbakemelding pé dette omradet var derfor til stor nytte. Kommunerevisjonen har
kommentert var tilbakemelding ved 4 si at de ved denne fikk ny informasjon og at vi ikke tidligere
hadde oversendt dokumentasjon. Dette er i og for seg riktig, men det bemerkes at temaet ikke
var omtalt i de spgrsmalene som Kommunerevisjonen stilte til oss. Vi var derfor ikke
oppmerksom pa at de gnsket oversendt dokumentasjon pa dette omradet.



Havnedirektorens forslag til vedtak:

Styret tar Kommunerevisjonens rapport «Eierskapskontroll - Oppfglging av Oslomodellen og
samfunnsansvar» og Kontrollutvalgets behandling av saken til etterretning.

Ingvar M. Mathisen Ole Thomas Berge

havnedirektor

Vedlegg:

22.08.2022

22.08.2022

22.08.2022

22.08.2022

juridisk sjef

Rapport 8/2022 Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar - Kopi

Rapport 82022 Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar(1).pdf

Rapport 82022 Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar(2).pdf

82022 Eierskapskontroll - Oppfalgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar.pdf



Kontrollutvalget Oslo

Finansutvalget

Deres ref.: Vér ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
22/447 -3 Randi Blystad, 46791074 24.06.2022

Rapport 8/2022 Eierskapskontroll - Oppfalgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar

Vedlagt folger mgtebok fra kontrollutvalgets behandling av ovennevnte sak og
Kommunerevisjonens oversendelse med vedlagt rapport.

Med hilsen

Randi Blystad
sekretariatsleder

Kopi til:

Byraden for miljo og samferdsel
Byraden for nzering og eierskap
Byradslederen

Hafslund Eco AS Postboks 990 Skgyen 0247 Oslo
Hafslund Oslo Celsio AS Postboks 1022 Hoff 0218 Oslo
Hav Eiendom AS Postboks 9100 Grgnland 0133 Oslo
Kommunerevisjonen

Spir Oslo AS Postboks 106 @kern 0509 Oslo
Sporveien AS Postboks 2857 , TOYEN 0608 Oslo
Styret i Oslo Havn KF Postboks 230 Sentrum 0103 OSsLO
Vedlegg

Rapport 8/2022 Eierskapskontroll - Oppfglgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar
Rapport 8/2022 Eierskapskontroll - Oppfglgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar
8/2022 Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

Mottakere:

Finansutvalget

Kontrollutvalget Adresse: Telefon: +47 21 80 21 80
Fredrik Selmers vei 3, 0663 OSLO Org. Nr.: 976 819 861
E-postadresse:
Postmottak@krv.oslo.kommune.no www.oslo.kommune.no
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Kontrollutvalget Oslo
Arkivsak: 22/447 - 2

Behandling av:

Rapport 8/2022 Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

Sak Utvalg Mgtedato

52/22 Kontrollutvalget 21.06.2022

Kontrollutvalgets vedtak:

Kontrollutvalget merker seg at Kommunerevisjonens rapport 8/2022 Eierskapskontroll -
oppfolgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar viser at Oslomodellen var gjort gjeldende
for de fire heleide selskapene Sporveien AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom
AS, men ikke for Fortum Oslo Varme AS fordi kommunen kun eide 50 prosent. Byraden for
miljg og samferdsel og byraden for neering og eierskap hadde fulgt opp at selskapene hadde
implementert Oslomodellen. Sporveien AS og Hafslund Eco AS hadde unntak fra Oslomodellen
som var akseptert av byradene.

Samtidig reiser undersgkelsen spersmal om byrddene i tilstrekkelig grad hadde sikret seg
informasjon om avdekket risiko knyttet til samfunnsansvar og hadndteringen av risikoen i
selskapene.

Kontrollutvalget merker seg at byrdden for neering og eierskap vil se neermere pa hvordan
kommunen skal utgve sitt eierskap og beskrive hvilke forventninger kommunen har til
selskapet og styret i den kommende eierskapsmeldingen. Dagens eierstyringsprinsipper vil
ogsé oppdateres i eierskapsmeldingen.

Kontrollutvalget tar for gvrig rapport 8/2022 til orientering.

Saken sendes finansutvalget.

Kontrollutvalgets behandling:

Morten Elster (R) fremmet fglgende forslag til nytt tredje avsnitt:

Kontrollutvalget merker seg at byraden for miljo og samferdsel mente at rapportering om

aksept for en del unntak fra Oslomodellen i Sporveien ikke var ngdvendig, og at det eventuelt
ma ettersporres av bystyret hvis bystyret ser behov for det.

Morten Elster (R) fremmet fglgende forslag til nytt etterfelgende avsnitt:




Det ble i undersokelsesperioden ikke lagt fram en arlig sak for bystyret med arsberetninger og
regnskap og protokoll fra siste generalforsamling i Fortum Oslo Varme, da Oslo kommunes
eierposisjon var pa 50 prosent av aksjene. Kontrollutvalget setter spgrsmalstegn ved om dette
er i trdd med bystyrets foringer.

Votering:

Morten Elsters forslag til nytt tredje avsnitt fikk tre stemmer - R, SV, Chaudhrys gruppe - og
falt.

Morten Elsters forslag til nytt etterfglgende avsnitt fikk to stemmer - R og Chaudhrys gruppe
- og falt.

Sekretariatslederens forslag ble enstemmig vedtatt.

Sekretariatslederen fremmer fglgende forslag til vedtak:

Kontrollutvalget merker seg at Kommunerevisjonens rapport 8/2022 Eierskapskontroll -
oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar viser at Oslomodellen var gjort gjeldende
for de fire heleide selskapene Sporveien AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom
AS, men ikke for Fortum Oslo Varme AS fordi kommunen kun eide 50 prosent. Byraden for
miljo og samferdsel og byrdden for neering og eierskap hadde fulgt opp at selskapene hadde
implementert Oslomodellen. Sporveien AS og Hafslund Eco AS hadde unntak fra Oslomodellen
som var akseptert av byradene.

Samtidig reiser undersgkelsen spgrsmal om byradene i tilstrekkelig grad hadde sikret seg
informasjon om avdekket risiko knyttet til samfunnsansvar og hadndteringen av risikoen i
selskapene.

Kontrollutvalget merker seg byraden for naering og eierskap vil se neermere pa hvordan
kommunen skal utgve sitt eierskap og beskrive hvilke forventninger kommunen har til
selskapet og styret i den kommende eierskapsmeldingen. Dagens eierstyringsprinsipper vil
ogséa oppdateres i eierskapsmeldingen.

Kontrollutvalget tar for gvrig rapport 8/2022 til orientering.

Saken sendes finansutvalget.

Saken gjelder:

Som hel- eller deleier av aksjeselskaper forvalter Oslo kommune store verdier og interesser pa
vegne av fellesskapet. Det er viktig at befolkningen kan ha tillit til at kommunalt eide selskaper
opptrer ansvarlig og ryddig. Samfunnsansvar er definert som «det ansvar selskapene kan
forventes & pata seg for mennesker, samfunn og miljo som pavirkes av virksomheteny, jf.
melding til Stortinget 27 (2013-2014) Et mangfoldig og verdiskapende eierskap.

Kommunerevisjonens rapport 8/2022 Eierskapskontroll - oppfelgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar er resultatet av en eierskapskontroll vedtatt av kontrollutvalget 31. august
2021 (sak 58).
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Kommunerevisjonen har i eierskapskontrollen vurdert byraden for miljo og samferdsel,
byraden for naering og eierskap og Havnestyrets eieroppfelging av selskapene Sporveien AS,
Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom AS’ ivaretagelse av
samfunnsansvar og etterlevelse av Oslomodellen i perioden 2018-2021.

Undersgkelsen viser at Oslomodellen var gjort gjeldende for de fire heleide selskapene
Sporveien AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom AS, men ikke for Fortum Oslo
Varme AS fordi kommunen kun eide 50 prosent. Byraddene hadde fulgt opp at selskapene hadde
implementert Oslomodellen. Sporveien AS og Hafslund Eco AS hadde unntak fra Oslomodellen
som var akseptert av byradene. Kommunerevisjonen merker seg at byraden for neering og
eierskap etter nzermere vurdering hadde besluttet ikke 8 bruke mindretallsposisjoner i Fortum
Oslo Varme eller andre selskaper til 8 fremme Oslomodellen.

Rapporten reiser spgrsmal om byraden for miljo og samferdsel og byraden for neering og
eierskap i tilstrekkelig grad hadde sikret seg informasjon om avdekket risiko knyttet til
samfunnsansvar og handteringen av risikoen i selskapene.

Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser til rapporten fra byraden for miljo og samferdsel,
byraden for naering og eierskap og havnestyret. Byraden for naering og eierskap skriver at
byraden og byradsavdelingen i den kommende eierskapsmeldingen vil se neermere pa hvordan
kommunen skal utgve sitt eierskap og beskrive hvilke forventninger kommunen har til
selskapet og styret. Dagens eierstyringsprinsipper vil ogsa oppdateres i eierskapsmeldingen,
blant annet vil byraden se pa informasjonsplikten til bystyret om forvaltningen av kommunens
eierinteresser og tydeliggjore hvilke selskaper det skal omfatte.

Mgtebok sendes byradslederen, byraden for miljo og samferdsel, byraden for neering og
eierskap, Havnestyret, Sporveien AS, Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS,
HAV Eiendom AS og Kommunerevisjonen.
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Kommunerevisjonen Oslo

Kontrollutvalget
Deres ref.: Vér ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
21/1079 - 150 Ragnhild Grgndahl Faller, +47 13.06.2022
45239792

Rapport 8/2022 Eierskapskontroll Oppfalgingen av Oslomodellen og
samfunnsansvar

Vedlagt folger Kommunerevisjonens rapport 8/2022 Eierskapskontroll -Oppfolgingen av
Oslomodellen og samfunnsansvar. Rapporten er resultat av en eierskapskontroll vedtatt av
kontrollutvalget 31. august 2021, sak 58. Bystyret vedtok at det arlig gjennomferes
eierskapskontroll og at selskaper med samfunnsmessig ansvar prioriteres hgyest i denne
kontrollen i mgte 21. oktober 2020, sak 283.

Kommunerevisjonen har vurdert byraden for miljo og samferdsel, byraden for neering og eierskap
og havnestyrets eieroppfolging av selskapene Sporveien AS, Fortum Oslo Varme AS, Hafslund
Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom AS’ ivaretakelse av samfunnsansvar og etterlevelse av
Oslomodellen i perioden 2018-2021.

Byradene og havnestyret hadde gjort Oslomodellen gjeldende for de fire heleide selskapene, men
ikke for Fortum Oslo Varme fordi Oslo kun eide 50 prosent. Eierrepresentantene hadde fulgt opp
at selskapene hadde implementert Oslomodellen. Sporveien og Hafslund Eco hadde unntak fra
Oslomodellen som byradene aksepterte.

Byradene og havnestyret oppga at de hadde kjennskap til hvilke samfunnsansvarsomrader som
var relevante, og at de fulgte opp selskapene gjennom lgpende eierdialog og rapportering.
Byradene og havnestyret oppga a ha forsikret seg om at selskapene hadde identifisert vesentlige
risikoomrader og risikoer og var kjent med at selskapene hadde etablert hensiktsmessige
systemer og rutiner for & redusere risikoen for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret.
Byradene og havnestyret oppga ogsa at de ikke var kjent med at det var avdekket risiko av
betydning for samfunnsansvaret. Kommunerevisjonen reiser spersmal om byréaden for milje og
samferdsel og byraden for nzering og eierskap i tilstrekkelig grad hadde sikret seg informasjon
om avdekket risiko og handteringen av den.

Kommunerevisjonen Adresse: Telefon: +47 21 80 21 80
Fredrik Selmers vei 3, 0663 OSLO Org. Nr.: 976 819 861
E-postadresse:
Postmottak@krv.oslo.kommune.no www.oslo.kommune.no
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Byradet hadde, slik foringene tilsier, arlig fremmet saker til bystyret med selskapenes
arsberetninger og regnskap og protokoll fra siste generalforsamling for fire av de fem
selskapene omfattet av denne eierskapskontrollen. Det framgikk ikke av rapporteringen til
bystyret at byraden for miljg og samferdsel hadde akseptert en del unntak fra Oslomodellen i
Sporveien, eller at byraden for neering og eierskap hadde akseptert at Hafslund Eco ville avvike
fra @ implementere Oslomodellens krav om ett underleverandgrledd. Kommunerevisjonen
merker seg at byraden for miljo og samferdsel mente at slik rapportering ikke var ngdvendig, og
at det eventuelt ma ettersporres av bystyret hvis bystyret ser behov for det.

Det ble i undersokelsesperioden ikke lagt fram en arlig sak for bystyret med arsberetninger og
regnskap og protokoll fra siste generalforsamling i Fortum Oslo Varme, da Oslo kommunes
eierposisjon var pa 50 prosent av aksjene. Kommunerevisjonen setter spgrsmalstegn ved om
dette er i trdd med bystyrets fgringer.

Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser fra byraden for miljg og samferdsel, byraden for
neering og eierskap og havnestyret. Byraden for naering og eierskap skriver at byraden og
byradsavdelingen i den kommende eierskapsmeldingen vil se neermere pa hvordan kommunen
skal utgve sitt eierskap og beskrive hvilke forventninger kommunen har til selskapet og styret.
Dagens eierstyringsprinsipper vil ogsé oppdateres i eierskapsmeldingen, blant annet vil byraden
se pa informasjonsplikten til bystyret om forvaltningen av kommunens eierinteresser og
tydeliggjore hvilke selskaper det skal omfatte.

Unn H. Aarvold Lars Normann Mikkelsen
kommunerevisor seniorradgiver
Vedlegg

8-2022 Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

Mottakere:
Kontrollutvalget
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Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

Forord

Bystyret behandlet 21. oktober 2020 Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll 2020-2024 (sak 283) og vedtok blant annet folgende:

| perioden 2020-2024 skal det arlig gjisnnomferes eierskapskontroll. Selskaper med samfunnsmessig
ansvar prioriteres hayest i denne kontrollen.

Denne elerskapskontrollen ble vedtatt gjennomfart av kontrollutvalget 31. august 2021 (sak
58) ved behandling av sak om forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og oppfelgings-
undersekelser med oppstart farste halvar 2022,

Eierskapskontrollen er giennomfert i overensstemmelse med kommuneloven § 23-2 farste
ledd bokstav d, § 23-4, § 23-6 og § 24-2 forste ledd, forskrift om kontrollutvalg og revisjon §5
% og 5 og gjeldende standard for eierskapskontroll | kommuner og fylkeskommuner i Norge
(RSK 002).

Eierskapskontrollen er gjsnnomfert av revisjonsradgiver Ragnhild Grondahl Faller
(prosjektleder) og farsterevisor Erik-André Hogseth Haavind.

Vivil takke Byrddsavdeling for milje og samferdsel, Byrddsavdeling for neering og eierskap,
Oslo Havn KF og de bergrte selskapene for nedvendig bistand i lepet av eierskapskontrollen.

10. juni 2022

%&ﬁéﬁ@%ﬁl Faller/sign.

rs Normann Mikkelsen/sign.
seniorradgiver revisjonsradgiver
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Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har vurdert byraden for miljo og samferdsel, byrdden for nzering og
eierskap og havnestyrets eieroppfeglging av selskapene Sporveien AS, Fortum Oslo
Varme AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom AS’ ivaretakelse av
samfunnsansvar og etterlevelse av Oslomodellen i perioden 2018-2021.

Byradene og havnestyret hadde i generalforsamling gjort Oslomodellen gjeldende i de
fire heleide selskapene og fulgt opp selskapenes implementering av Oslomodellen. To av
selskapene hadde unntak fra Oslomodellen som eierne aksepterte.

Eierskapskontrollen reiser spgrsmal om byraden for miljo og samferdsel og byraden for
neering og eierskap i tilstrekkelig grad hadde sikret seg informasjon om avdekket risiko
knyttet til samfunnsansvar og handteringen av den.

Sammendrag

Formalet med Kommunerevisjonens eierskapskontroll har veert & informere om
kommunens oppfelging av Oslomodellen og samfunnsansvar i kommunalt eide selskaper
og eventuelt bidra til forbedringer pa omradet. Vi benytter i rapporten uttrykket eier for
eierorganet/eierrepresentanten.

Problemstilling og metode

Undersgkelsens hovedproblemstillinger har veert:

e Har eier fulgt opp at selskapene har implementert Oslomodellen?

e Ereiers oppfolging av selskapers ivaretakelse av samfunnsansvar tilfredsstillende?

Eierskapskontrollen omfatter byrédden for miljg og samferdsels eierutovelse i Sporveien
AS, byraden for neering og eierskaps eierutgvelse i Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco
AS og Spir AS og Oslo Havn KFs, ved havnestyret, eierutgvelse i HAV Eiendom AS.
Eierskapskontrollen omfatter ogsa tiltak byraden for miljo og samferdsel og Sporveien
AS har iverksatt etter Kommunerevisjonens rapport 17/2019 Eierskapskontroll
Samfunnsansvar i konsern — Sporveien AS.

Eierskapskontrollen giennomfgres som en mer begrenset kontroll enn en
forvaltningsrevisjon. Det gis ikke anbefalinger.

Kontrollen er gjennomfert ved at det er innhentet egenerkleaeringer fra kommunens
eierrepresentanter, byraden for miljg og samferdsel, byraden for neering og eierskap,
havnestyret og selskapenes styrer. Havnestyret er styret i Oslo Havn KF og utever
eierskapet overfor HAV Eiendom AS. | tillegg er det innhentet dokumenter som er
relevante for eierstyringen, eksempelvis innkallinger til generalforsamlinger,
sakspapirer og protokoller fra generalforsamlinger og skriftlig kommunikasjon mellom
eier og selskap i perioden 2018-2021.

Datainnsamlingen ble i hovedsak gjennomfert i desember 2021 og januar 2022.

Sentrale vurderinger

Eierne hadde gjort Oslomodellen gjeldende for de fire heleide selskapene Sporveien AS,
Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom AS, men ikke for Fortum Oslo Varme AS
fordi Oslo kun eide 50 prosent. Eierne hadde fulgt opp at selskapene hadde implementert
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Oslomodellen. Sporveien AS og Hafslund Eco AS hadde unntak fra Oslomodellen som
eierne aksepterte.

Kommunerevisjonen merker seg at byraden for naering og eierskap etter nseermere
vurdering hadde besluttet ikke & bruke mindretallsposisjoner i Fortum Oslo Varme eller
andre selskaper til & fremme Oslomodellen.

Eierne oppga at de hadde kjennskap til hvilke samfunnsansvarsomrader som var
relevante for selskapene, og at de fulgte opp at selskapene ivaretok sitt samfunnsansvar
gjennom lgpende eierdialog og rapportering fra selskapene. Selskapene hadde ikke
rapportert pa samtlige samfunnsansvarstemaer i arsberetningene. Kommunerevisjonen
sa ikke spor av at dette var fulgt opp av eierne. Selskapene ga noe mer informasjon i
andre rapporter eller brev. Mye av rapporteringen var overordnet, og det var fa spor av
at eier hadde etterspurt mer utdypende redegjorelser eller stilt spgrsmal.

| en del tilfeller var det ikke skrevet referater fra eiermgter. En slik praksis kan medfgre
risiko for utydelighet og manglende etterprgvbarhet i eierdialogen.

Eierne oppga & ha forsikret seg om at selskapene hadde identifisert vesentlige
risikoomrader og risikoer gjennom selskapenes rapportering i generalforsamling,
arsrapporter og/eller gjennom ogvrig eierdialog. Eierne oppga videre & veaere kjent med at
selskapene hadde etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for 8 redusere risikoen
for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret gjennom rapportering fra
selskapene.

Eierne oppga ogsé at de ikke var kjent med at det var avdekket risiko av betydning for
samfunnsansvaret. Kommunerevisjonen oppfatter at det betyr at byraden for milje og
samferdsel ikke hadde gjort seg kjent med at Sporveien i sin internkontroll hadde funnet
risiko for misligheter eller avvik av betydning for temaet effektiv ressursbruk ved
anskaffelser. Byraden for neering og eierskap stilte i liten grad spersmal om selskapenes
risikovurderinger og hvordan systemer og rutiner fungerte. Identifiserte risikoer knyttet
til HAV Eiendoms virksomhet ble ifelge eier rapportert til havnestyret som en del av
handlingsplanen som gjennomgas og vedtas av havnestyret arlig. Kommunerevisjonen
reiser spgrsmal om byraden for miljo og samferdsel og byraden for naering og eierskap i
tilstrekkelig grad hadde sikret seg informasjon om avdekket risiko og handteringen av
den.

Byradet hadde, slik feringene tilsier, arlig fremmet saker til bystyret med selskapenes
arsberetninger og regnskap og protokoll fra siste generalforsamling for fire av de fem
selskapene omfattet av denne eierskapskontrollen.

Det framgikk ikke av rapporteringen til bystyret at byraden for miljo og samferdsel
hadde akseptert en del unntak fra Oslomodellen i Sporveien, eller at byraden for neering
og eierskap hadde akseptert at Hafslund Eco ville avvike fra & implementere
Oslomodellens krav om ett underleverandgrledd. Kommunerevisjonen merker seg at
byraden for miljo og samferdsel mente at slik rapportering ikke var ngdvendig, og at det
eventuelt ma ettersporres av bystyret hvis bystyret ser behov for det.

Det ble i undersgkelsesperioden ikke lagt fram en arlig sak for bystyret med
arsberetninger og regnskap og protokoll fra siste generalforsamling i Fortum Oslo
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Varme, da Oslo kommunes eierposisjon var pa 50 prosent av aksjene.
Kommunerevisjonen setter spgrsmalstegn ved om dette er i trad med bystyrets foringer.

Bade byraden for miljo og samferdsel og Sporveien hadde innfert relevante tiltak etter
rapport 17/2019.

Uttalelser til rapporten

Kommunerevisjonen har mottatt hgringsuttalelse fra byraden for miljo og samferdsel,
byraden for neering og eierskap og havnestyret. Det er redegjort naermere for
uttalelsene og Kommunerevisjonens vurdering av disse i kapittel 6, og uttalelsene folger i
sin helhet i vedlegg 4, 5 og 6.

Kommunerevisjonen 7






Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

1. Innledning

Som hel- eller deleier av aksjeselskaper forvalter Oslo kommune store verdier og
interesser pa vegne av fellesskapet. Det er viktig at befolkningen kan ha tillit til at
kommunalt eide selskaper opptrer ansvarlig og ryddig. Samfunnsansvar er definert som
«det ansvar selskapene kan forventes a pata seg for mennesker, samfunn og miljo som
pavirkes av virksomheteny, jf. melding til Stortinget 27 (2013-2014) Et mangfoldig og
verdiskapende eierskap.

1.1 Bakgrunn

Byradets mal har veert & fore en aktiv eierskapspolitikk som sikrer fellesskapet storre
inntekter og setter selskapene i stand til 8 utvikle seg videre (Byradsplattform 2019-
2023). | undersokelsesperioden (2018-2021) har det i alle vedtatte budsjetter vaert en
malsetting at «Oslo kommune skal ha et aktivt og godt eierskap». Byradet har ogsa
tydelig framhevet at «Oslo kommune skal ga i front i kampen mot arbeidslivskriminalitet
og serge for et anstendig arbeidsliv», jf. byradsplattformen.

Gjennom bystyrets behandling av byradssak 273/11 Oslo kommunes prinsipper for god
eierstyring av aksjeselskaper er det stilt tydelige forventninger til kommunalt eide
selskapers ivaretakelse av samfunnsansvar. Syv temaer innen samfunnsansvar omtales:
etiske regler, arbeid mot misligheter og korrupsjon, effektiv ressursbruk ved
anskaffelser, HMS-arbeidsmiljg, bevissthet om miljgansvar, arbeid med likestilling og
samfunnssikkerhet. Det framgar av prinsippene at manglende ivaretakelse av
samfunnsansvar kan medfgre gkonomisk tap og tap av omdgmme for kommunen, og at
offentlig eide selskapers ivaretakelse av samfunnsansvar har egenverdi.

Ved hjelp av Oslomodellen skal Oslo kommune ga i forkant og bidra til at kommunen
fremmer et serigst arbeidsliv, med anstendige arbeidsforhold og rettferdig konkurranse
mellom serigse leverandgrer som tar samfunnsansvar pa alvor (jf. byrddssak 1057/17 og
byrddssak 1104/17). Oslomodellen er en fellesbetegnelse pa en rekke
serigsitetsbestemmelser gjort gjeldende for alle kommunale virksomheter. Byradet har
gnsket at ogsa aksjeselskaper der Oslo kommune er eier, innfgrer Oslomodellen for sin
virksomhet sa langt det lar seg gjgre. | 2018 ble det derfor vedtatt protokolltilforsel pa
generalforsamlingene i selskaper hvor Oslo kommune var eneeier eller majoritetseier.
Byraden for naering og eierskap informerte finanskomiteen om dette i notats form datert
26. april 2018 (Notat 22/2018).

Nar bystyret velger a organisere deler av kommunens virksomhet i aksjeselskaper,
endres betingelsene for folkevalgt styring og kontroll. Selskapene er selvstendige
rettssubjekter underlagt aksjelovgivningen. Kommunen ma tilpasse styringen til
styringssystemene som gjelder for aksjeselskaper. Bystyret far da en eierrolle som
bystyret har delegert til byradet, som igjen har videredelegert. Selskapene styres
gjennom selskapets eierorgan. Forvaltningen av selskapet ligger hos styret og daglig
leder. Eierorganet, veere seg representantskapet eller generalforsamlingen, velger
styret og kan instruere styret.

Kommunens selskaper er ulike hva gjelder formal, storrelse og hvilke typer av risiko de
star overfor. Dialog og informasjonsutveksling mellom selskap og eier er viktig for
oppfolging av ivaretakelse av samfunnsansvar. Tidligere eierskapskontroller indikerer at
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det kan veere variasjoner i selskapenes ivaretakelse av samfunnsansvaret, og at eier ikke
har sikret seg ngdvendig rapportering om dette. Eksempelvis fant Kommunerevisjonen i
rapport 17/2019 Eierskapskontroll Samfunnsansvar i konsern - Sporveien AS noen
svakheter og forbedringspunkter pd omradet.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med undersgkelsen er & informere om Oslo kommunes oppfelging av
Oslomodellen og samfunnsansvar i kommunalt eide selskaper og eventuelt bidra til
forbedringer pd omradet.

Undersgkelsens hovedproblemstillinger har veert:
e Har eier fulgt opp at selskapene har implementert Oslomodellen?
e Ereiers oppfolging av selskapers ivaretakelse av samfunnsansvar tilfredsstillende?

Eierskapskontrollen omfatter byrdden for miljg og samferdsels eierutovelse i Sporveien
AS, byraden for nzering og eierskaps eierutovelse i Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco
AS og Spir AS og Oslo Havn KFs, ved havnestyret, eierutgvelse i HAV Eiendom AS.

Eierskapskontrollen omfatter ogsa tiltak byraden for miljg og samferdsel og Sporveien
AS har iverksatt etter Kommunerevisjonens rapport 17/2019 Eierskapskontroll
Samfunnsansvar i konsern — Sporveien AS.

1.3 Avgrensninger
Undersgkelsen er avgrenset til perioden 2018-2021.

Vi benytter i fortsettelsen uttrykket eier for eierorganet/eierrepresentanten.

1.4 Vurderingskriterier

Kriteriene er i hovedsak utledet fra:

e lov om aksjeselskaper (aksjeloven) av 13. juni 1997

e byradssak 273/11 Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper,
tatt til orientering av bystyret 25.04.2012 (sak 98)

e byradssak 1057/17 Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes anskaffelser av
varer, tjenester og bygg og anlegg

e notat 22/2018 til finanskomiteen 26. april 2018

Vurderingskriteriene presenteres innledningsvis i kapittel 3, 4, 5 og 6. Det er en mer
utfyllende beskrivelse av kriteriene og utledningen av disse i vedlegg 1.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfering

Eierskapskontrollen giennomfgres som en mer begrenset kontroll enn en
forvaltningsrevisjon. Gitt dette gis det ikke anbefalinger. Kontrollen er gjennomfegrt i trad
med gjeldende standard for eierskapskontroll i kommuner og fylkeskommuner i Norge
(RSK 002).

Kontrollen er gjennomfort ved at det er innhentet egenerkleeringer fra eierne og
selskapenes styrer. | tillegg er det innhentet en del dokumenter som er relevante for
eierstyringen, eksempelvis innkallinger til generalforsamlinger, sakspapirer og

10 Kommunerevisjonen



Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

protokoller fra generalforsamlinger og skriftlig kommunikasjon mellom eier og selskap i
undersgkelsesperioden 2018-2021.

Prosjektet ble formelt startet ved at det 7. desember 2021 ble sendt ut oppstartsbrev
til byraden for miljo og samferdsel, byraden for neering og eierskap, Oslo Havn KF,
Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS, HAV Eiendom AS og Sporveien
AS. Oppstartsmater ble avholdt i starten av januar. Datainnsamlingen ble i hovedsak
gjennomfert i desember 2021 og januar 2022.

1.6 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 gis det en kort beskrivelse av de fem selskapene og de tre eierne. Kapittel 3
omhandler fakta og vurderinger av eiers oppfglging av at selskapene ivaretar sitt
samfunnsansvar. | kapittel 4 presenteres fakta og vurderinger av eierstyringen av
selskapene og oppfelgingen av samfunnsansvar i eierdialogen. | kapittel 5 kommer fakta
og vurderinger omkring hvorvidt eier har overholdt opplysningsplikten overfor bystyret.
Informasjonsplikten overfor bystyret er tema i kapittel 6. Kapittel 7 gir informasjon om
tiltak iverksatt etter Kommunerevisjonens rapport 17/2019 Eierskapskontroll
Samfunnsansvar i konsern - Sporveien AS. Kommunerevisjonens konklusjon framkommer
i kapittel 8. | kapittel 9 sammenfatter og kommenterer vi selskapenes og eiers uttalelser
til rapporten.
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2. Eierrepresentanter og selskaper

| dette kapittelet presenteres de tre eierne som undersgkes i eierskapskontrollen, og de
fem selskapene som er bergrt.

Bystyret ga 6. mai 1997 (sak 220) byradet fullmakt til &8 mpte og stemme pé Oslo
kommunes vegne i generalforsamlinger i selskaper hvor kommunen eier aksjer. Denne
fullmakten ble videredelegert til den enkelte byrad 27. juni 1997 (sak 1425). Byraden for
miljo og samferdsel utevde eierskapet i Sporveien AS. Byraden for naering og eierskap
ivaretok eierskapet i Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco AS og Spir AS. Styret i det
kommunale foretaket Oslo Havn KF, havnestyret, utgvde eierskapet i HAV Eiendom AS.

2.1 Byrad for miljo og samferdsel

Sporveien AS
Sporveien AS, heretter omtalt som Sporveien, har som formal selv, eller gjennom

deltakelse i og samarbeid med andre selskaper, a foresta persontransport og annen
virksomhet i naturlig forbindelse med dette. Sporveien er Norges storste leverandgr av
kollektivtransport mélt i antall reiser. | datterselskapene Sporveien Trikken, Sporveien
T-banen og Unibuss ble det ifelge Sporveiens nettsider gijennomfgrt 156 millioner
enkeltreiser i 2021.Sporveien eier, utvikler og forvalter infrastrukturen knyttet til T-
bane og trikk - det vil si skinner, stasjoner, tuneller, baser, bygninger og signalanlegg.

Konsernet hadde om lag 3 730 ansatte og hadde en omsetning pa 4,7 milliarder kroner i
2021. Selskapet var heleid av Oslo kommune og hadde ni datterselskaper.

2.2 Byrad for nzering og eierskap

Fortum Oslo Varme AS

Fortum Oslo Varme AS, heretter omtalt som Fortum Oslo Varme, er Norges stgrste
leverandgr av avfallstjenester og fijernvarme. Spillvarme fra avfallsforbrenning pa
Klemetsrud og Haraldrud utgjorde ifalge Fortum Oslo Varme mer enn halvparten av
innsatsfaktorene pa fiernvarme. Fortum Oslo Varme hadde omtrent 202 ansatte ved
inngangen til 2022. Oslo kommune eide 50 prosent av selskapet, mens 50 prosent ble eid
av det finske konsernet Fortum.! Gjennom aksjonaeravtalen hadde Fortum bestemmende
innflytelse over selskapet. Fortum Oslo Varme AS var konsolidert inn som et datter-
selskap i Fortum-konsernet. Fortum Oslo Varme eide 60 prosent av Fortum Fiber AS.

Hafslund Eco AS

Hafslund Eco AS, heretter omtalt som Hafslund Eco, eier, drifter og vedlikeholder
vannkraftanlegg, leverer systemtjenester til kraftsystemet og omsetter kraft i
engrosmarkedet. Konsernet eier helt eller delvis 80 vannkraftverk i fylkene Viken,
Innlandet og Vestland.

! Bystyret godkjente 27. april 2022 (sak 115) Oslo kommunes kjgp av ytterligere aksjer i Fortum
Oslo Varme AS fra Fortum. Bystyret godkjente ogsa overfgringsavtalen mellom Oslo kommune
og Hafslund Eco. Hafslund Eco vil fa en majoritetsposisjon med 60 prosent av aksjene i Fortum
Oslo Varme. HitecVision og Infranode vil ha henholdsvis 20 prosent av aksjene hver.
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Hafslund Eco er sterste eier med 50 prosent eierandel i Eidsiva Energi. Eidsiva Energi
eier 100 prosent av Elvia som er Norges desidert storste nettselskap med om lag 940
000 kunder. Elvia bygger, drifter, vedlikeholder og fornyer strgmnettet i Innlandet, Viken
og Oslo. Eidsiva eier ogsa Eidsiva Bioenergi, som er Norges tredje storste
fiernvarmeleverander og leverer godt over 400 GWh fjernvarme via egen infrastruktur
til privat- og bedriftsmarkedet i Innlandet, og Eidsiva Bredband som leverer fiber og
bredbéand til over 80 000 kunder, primaert i Innlandet.

Konsernet hadde 438 ansatte ved utgangen av 2021. Oslo kommune eide 100 prosent av
Hafslund Eco.

Spir Oslo AS
Arbeidsmarkedsbedriften Spir Oslo AS, heretter omtalt som Spir, har som

samfunnsoppdrag & bidra til at Oslo blir en mer inkluderende by. Spir gnsker & bidra til et
skifte som gir mer samhandling mellom NAV, parter i arbeidslivet og rundt den enkelte
kandidat. Spir tilbyr blant annet yrkesoppleering, arbeidsutprgving i eksterne bedrifter,
karrierekompetanse og praktisk hjelp til CV og jobbsgknader. Selskapet er godkjent
tiltaksleverandgr for NAV.

Spir var heleid av Oslo kommune. Fra 1. januar 2022 var Spir organisert som et konsern.
Konsernet besto av morselskapet Spir Oslo AS og to heleide datterselskapet, Spir
Arbeidsinkludering AS og Spir Kompetanse AS. Morselskapet hadde 19 ansatte per
2022. Spir Arbeidsinkludering AS hadde da 56 ansatte og Spir Kompetanse AS 22
ansatte. Alle selskapene hadde utbytteforbud, og et eventuelt overskudd skulle brukes
til utvikling av arbeids- og inkluderingsfeltet i Oslo.

2.3 Havnestyret

Hav Eiendom AS

Hav Eiendom AS, heretter omtalt som Hav Eiendom, ble stiftet i 2003 for & utvikle
verdien av Oslo Havn KFs eiendommer i Bjorvika. Hav Eiendoms samfunnsoppdrag er &
skape en beerekraftig fjordby og verdier for byen, havnen og samfunnet. Som
eiendomsutvikler driver Hav Eiendom med naerings- og kulturbygg, og deltar som
minoritetseier i utbygging av boliger. Selskapet hadde 15 heleide datterselskaper og
eide 66 prosent av Bjgrvika Utvikling AS som igjen eide 100 prosent av selskapet Bjgrvika
Infrastruktur AS. Per 2022 hadde HAV Eiendom 12 ansatte. Hav Eiendom var heleid av
Oslo Havn KF.
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3. Eiers oppfolging av selskapenes etterlevelse av
Oslomodellen

| dette kapittelet ser vi om Oslo kommune gjennom eierutgvelsen har bedt selskaper hvor
kommunen eier mer enn 50 prosent av aksjene, om & innfere Oslomodellen innen 2018. Vi
ser ogsd om og hvordan eier har fulgt opp selskapenes implementering av Oslomodellen.

3.1 Kriterier

e Eier bgr ha gjort Oslomodellen gjeldende for selskaper hvor kommunen eier mer enn
50 prosent av aksjene.

e Eier bor fglge opp at relevante selskaper har implementert Oslomodellen.

Vi har her lagt notat 22/2018 med vedlegg fra byrad for neering og eierskap til
finanskomiteen 26. april 2018 til grunn, se rapportens vedlegg 3. Det framgar at
«[b]yrddet gnsker at aksjeselskaper der Oslo kommune er eier, ogsa innfgrer
Oslomodellen for sin virksomhet i lapet av 2018». De aktuelle protokolltilfgrselene ble
beskrevet i notatets vedlegg. Det ble sondret mellom heleide og majoritetseide
selskaper. Fra fgrstnevnte skulle det bli bedt om tilbakemelding om implementeringen.
Fra sistnevnte skulle det bli bedt om en vurdering fra styret om hvordan Oslomodellen
kan implementeres. | begge tilfeller ble det slatt fast at videre oppfolging ville skje i
eierdialogen. Byraden for miljo og samferdsel og byrdden for finans gjennomforte ifolge
notatet tilsvarende i de selskapene hvor de fulgte opp kommunens eierskap.

3.2 Fakta
3.2.1 Byrad for milje og samferdsel

Oslomodellen i generalforsamling

| ordineer generalforsamling for Sporveien 16. april 2018 kom eier med folgende
protokolltilfersel om Oslo kommunes anskaffelsesstrategi og Oslomodellens serigsitets-
og sosiale krav:

Byraden redegjorde for fglgende:

Byradets visjon er en grennere, varmere og mer skapende by med plass til alle. |
byradserklaeringen ble det ogsa fremhevet at «Oslo skal gé i front i kampen mot
arbeidslivskriminalitet og serge for et anstendig arbeidsliv».

Oslo kommunes etater og kommunale foretak er i dag underlagt krav og fgringer som skal sikre
at virksomhetene jobber aktivt mot & realisere byradets visjon. Byrédet har pa denne bakgrunn
vedtatt folgende saker; «Oslo kommunes anskaffelsesstrategi (1104/17) og Standard
kontraktsvilkar for Oslo kommunes anskaffelser var varer, tjenester og bygg og anlegg -
Oslomodellen 1057/17)

Eier onsker at de mal og visjoner som er nedfelt i overnevnte saker ogsa skal gjelde for
Sporveien AS.

Det er her vist til Oslomodellens mal og visjoner. Byradets gnske om a gjgre
Oslomodellen gjeldende i kommunalt eide selskaper kom dagen fgr fastsatt
generalforsamling i Sporveien i 2018. Saken hadde derfor ikke kunnet fremmes rettidig,
men ble lagt fram av eier over bordet pa generalforsamlingen. | vedtaket fattet pa
forsamlingen ble protokolltilfgrselen tatt til orientering. Styret ble ifglge protokollen
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ogsa bedt om & gi tilbakemelding i eierdialogen om implementering og eventuelle
konsekvenser for selskapet.

Sporveien var ifplge eier og selskapet ikke palagt a folge Oslomodellen i sin helhet. Eier
presiserte overfor Kommunerevisjonen at Oslomodellen kan medfgre utfordringer ved
storre internasjonale anskaffelser, da enkelte av bestemmelsene ikke var innfort pa
internasjonal basis. Enkeltkrav som leerlingekrav og antall underleverandgrer som avvek
fra internasjonal standard, kunne ifglge eier medfgre konkurransevridning. Det var
hensyn som matte ivaretas for & opprettholde det overordnede konkurransekravet i
loven.

Ifolge Sporveien ville det alltid vaere behov for & vurdere tilpasning av
standardkontrakter og standard kontraktsvilkar for konkurransegrunnlaget sendes pa
anbud og underveis i forhandlingene. Dersom Oslomodellen hadde blitt innfgrt i sin
helhet, ville det ifglge Sporveien bety at selskapet - i strid med Oslo kommunes
prinsipper for eierstyring - matte forelegge ethvert slikt sporsmal for byraden for miljo
og samferdsel og byraden for finans.? Sporveien viste ogsa til at det var klassifisert som
et selskap der kommunen har forretningsmessig formal med eierskapet, noe som ville ha
betydning for utevelsen av eierstyringen i henhold til eierstyringsprinsippene.

Eier stilte ikke krav til at Sporveiens datterselskaper skulle implementere Oslomodellen.
Selskapet hadde likevel gjort Oslomodellen gjeldende for alle datterselskaper, med
unntak av Unibuss AS, som opererte i konkurranseutsatt sektor.

Implementering av Oslomodellen

Sporveien redegjorde for implementering og konsekvenser av Oslomodellen og Oslo
kommunes anskaffelsesstrategi i tertialmgte med eier 18. oktober 2018. Selskapet listet
da opp krav fra Oslomodellen med «anbefalt avvikende implementering».

Sporveien redegjorte ogsa for implementeringen av Oslomodellen i brev til eier

14. desember 2018. Ifplge eier sa brevet at selskapet langt pa vei allerede hadde innfort
Oslomodellen. Selskapet arbeidet ifglge brevet med & etablere en overordnet
virksomhetsspesifikk anskaffelsesstrategi, hvor kommunens mal og visjoner skulle
innarbeides. Videre framkom det at Sporveien ikke fullt ut burde falge Oslomodellen, og
at selskapets implementering ville avvike noe fra Oslomodellens serigsitets-
bestemmelser for folgende krav:

e kravet til bruk av leeringer

e krav om bruk av faste ansatte

e krav om bruk av arbeidskraft fra bemanningsforetak

e begrensningen i antall underleverandgrer

Det framkom av brevet til eier at kravet om bruk av laerlinger ikke var implementert i IT-
kontrakter og radgivningskontrakter. Sporveiens begrunnelse var at selskapet hadde

behov for ekspertkompetanse i slike oppdrag. Kravet om ti prosent leerlinger i bygg- og
anleggskontrakter skulle vurderes i hvert enkelt prosjekt. Begrunnelsen var blant annet
mulig HMS-risiko og tilbakemelding fra entreprengrmarkedet om at kravet var vanskelig

2 Byradssak 1057/17 vedtakspunkt 11 sier at: «<Det delegeres til den enkelte byréd & godkjenne
avvik fra vedtatte standard kontraktsvilkér der underliggende virksomhet i konkrete tilfeller har
dokumentert et saerskilt behov for & fravike standard kontraktsvilkar. Unntaksbestemmelsen
skal veere en sikkerhetsventil for helt spesielle tilfeller.»
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a tilfredsstille. Kontraktsmalen for handverkertjenester skulle ifplge Sporveien
oppdateres, den nye kontraktsmalen ville inneholde et krav om leerlinger.

Kravet om bruk av arbeidskraft var ikke implementert. Ifglge brevet vurderte Sporveien
videre at kravet om 80 prosent fast ansatte var utfordrende i bransjer som var
avhengige av innleid arbeidskraft. Selskapet oppga ogsé at kravet kunne veaere
utfordrende for & fa reell konkurranse, at kravet kunne vaere kostnadsdrivende, og at
kravet ville stille store krav til oppfelging av leverandgrer.

Sporveien oppga videre i brevet til eier 8 ha implementert begrensninger pa to ledd
underleverandgrer i bygg- og anleggsarbeider i 2017 i trad med forsyningsforskriften
& 7-8. Sporveien hadde opplevd problemer med denne begrensningen i enkelte
prosjekter og ville samle erfaringer med begrensningen for ytterligere innstramminger
ble gjennomfart.

For gvrige bestemmelser ansa selskapet i brevet til eier at det allerede hadde eller var i
ferd med & implementere de mélene og visjonene som Oslomodellen la opp til, ogsé i
bygg- og anleggskontrakter.

Sporveien informerte i brevet eier om at det heleide datterselskapet Unibuss ikke ville bli
palagt a implementere Oslomodellen, da Unibuss opererte i konkurranseutsatt sektor.
Sporveien viste til at det ville vaert konkurransevridende til ugunst for Unibuss om
Unibuss som eneste busselskap skulle implementert Oslomodellen. Dersom Unibuss
skulle implementere kravene i Oslomodellen, matte det skje ved at Ruter inntok
Oslomodellens bestemmelser i sine avtaler og pala bussoperatgrmarkedet samlet &
rette seg etter Oslomodellens krav.?

Kommunerevisjonen har ikke sett dokumentasjon som viser at eier selv har vurdert eller
overfor Sporveien stilt spgrsmal til de tilpasningene til Oslomodellen som er nevnt
ovenfor.

Eier tok opp Sporveiens etterlevelse av Oslomodellen i generalforsamlingen 2019. |
arsberetningen for 2019 rapporterte selskapet at «Sporveien jobber i trad med
prinsippene i Oslomodellen», og for 2020 ble det rapportert at «Sporveien jobber i trad
med Oslomodellen». Sporveien avgir bade arsberetning og arsrapport.“ | drsrapporten
for 2020 sto det at Sporveien fglger «Oslomodellen, som er Oslo kommunes standard
kontraktsvilkar for anskaffelser av varer, tjenester, bygg og anlegg over 500 000
kroner». Det framkom ikke at eier var informert om at selskapets implementering ville
avvike fra Oslomodellens serigsitetsbestemmelser pa enkelte punkter, eller at
datterselskapet Unibuss ikke var palagt a foelge Oslomodellen.

3 Oslo kommune og medeier Viken fylkeskommune gjorde i generalforsamling 26. april 2018
Oslomodellen gjeldende for Ruter. | Ruters anskaffelsesstrategi oversendt Byradsavdeling for
miljo og samferdsel i januar 2020 ble det vist til at Ruters anskaffelser skulle skje i trdd med
Oslomodellen, men at den pa enkelte omrader matte tilpasses bransjens organisering for a gi
tilsvarende positiv effekt.

* Arsberetningen er en redegjorelse fra styret og daglig leder som blant annet viser utviklingen i
virksomheter og forutsetninger for fortsatt drift som regnskapspliktige virksomheter er palagt &
utarbeide sammen med arsregnskap. Arsrapporten er en arlig rapport med informasjon om en
virksomhets gkonomiske situasjon og utvikling. Den kan vise viktige hendelser fra dret som gikk,
og fortelle om maloppnaelse og hvilke mal som ikke ble nadd. Malet er at samarbeidspartnere
eller andre skal kunne lese arsrapporten og fa innsikt i hvordan bedriften gjor det.
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Sporveien oppga at selskapet hadde gjennomfort kontroller av etterlevelsen av
Oslomodellen siden 2019. Kontrollene fant enkelte utfordringer. Eksempelvis
synliggjorde kontrollen i 2020 utfordringer knyttet til bruk av HMS-kort pa bygg- og
anleggsplasser, og rapporten etter kontrollen i 2021 pekte pa at det ikke fantes et
fullstendig leverandgrregister over Sporveiens underleverandgrer. Resultatene fra disse
kontrollene ble ifglge Sporveien presentert for styret ved styrets revisjonsutvalg, ikke
eier. Eier var kjent med at selskapet gjennomfgrte slike kontroller, men hadde ikke stilt
naermere sporsmal om funn og oppfelging.

| bystyrets sporretime 16. februar 2022 stilte en representant fra Redt spersmél om
Unibuss’ kjgp av busser fra leverandgren Solaris, Oslo kommunes anskaffelsesstrategi og
Oslomodellen. Byraden for miljg og samferdsel svarte at hun var veldig opptatt av at
samfunnsansvaret og Oslomodellen folges opp, at Sporveien som «vart heleide selskap
implementerer det i sin virksomhet» og at hun jevnlig folger Sporveien opp pa dette i
styringsdialogen. Kommunerevisjonen ser ikke spor av denne oppfelgingen i
dokumentasjonen vi har gjennomgatt.®

Pa sporsmal fra Kommunerevisjonen om dette presiserte eier at styringsdialogen rundt
risiko i stor grad baserte seg pa at Sporveien tok opp aktuelle temaer. | tillegg tok ogsa
eier opp aktuelle saker ved behov. | denne konkrete saken var det ifglge eier tidligere
blitt dreftet forhold rundt Oslomodellen i forbindelse med trikkeanskaffelsen. Selve den
konkrete anbudskonkurransen for bussanskaffelse var det Ruter som var
premissleverander for. Eier gjorde ogsa oppmerksom pa at Unibuss konkurrerer pa like
vilkdr med ovrige bussleverandgrer, og at handlingsrommet saledes blir pavirket av de
ovrige leverandegrers tilbud i konkurransen og Ruters krav til leverandgrene. Eier viste
ogsa til at administrerende direkter i Unibuss i forbindelse med den aktuelle saken til
media uttalte at det i konkurransen ble stilt en rekke krav fra Ruter knyttet til
«menneskerettigheter, arbeidsmiljg, korrupsjon, miljg, HMS og mye mer», og at «Unibuss
forholder seg til og retter seg etter disse kravene i kontraktene med Ruter», og dessuten
at «Unibuss stilte tilsvarende krav til sine mulige leverandgrer».

Eier ansa at Sporveien fulgte Oslomodellen som forutsatt, og hadde ikke gitt selskapet
ytterligere foringer om etterlevelse av Oslomodellen. Eier oppga a ha jevnlig dialog med
selskapet og faste mgter hvor Oslomodellen var tema i aktuelle saker.
Kommunerevisjonen har ikke sett slik dialog skriftliggjort eller referatfert. Eier hadde
ikke ansett det som ngdvendig & be om hyppigere eller annen informasjon om
etterlevelse av Oslomodellen og la til grunn at Sporveien selv tok opp problemstillinger
som var aktuelle. Eier viste ogsa til at selskapet hadde gatt gjennom alle kontrakter i
konsernet for & pase at kontraktene oppfylte Oslomodellens krav.

3.2.2 Byrad for naring og eierskap

Oslomodellen i generalforsamling

For det heleide aksjeselskapet Hafslund Eco ble det gjort folgende protokolltilfgrsel pa
ordinaer generalforsamling 9. april 2018:

5 Ifplge byradens svar i bystyret hadde Sporveien ogsa orientert henne om at styret i Unibuss
hadde utfgrt en grundig vurdering av leverandgren opp mot Oslomodellen. Som del av
vurderingen var det blant annet utfgrt en «Integrity due dilligence» av selskapet, som ble vurdert
a veere god pa alle viktige faktorer. Sporveien presiserte til Kommunerevisjonen at Unibuss ikke
har sagt at det var utfgrt en «Integrity due dilligence» av Solaris i forbindelse med dette anbudet,
men at styreleder i Unibuss fra tidligere var kjent med problemstillingen fra en slik «Integrity due
dilligence» i anskaffelsen av nye trikker.
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| byrddserkleeringen ble det framhevet at «Oslo skal gé i front i kampen mot
arbeidslivskriminalitet og serge for et anstendig arbeidsliv». Oslomodellen ble vedtatt i fjor og
er en fellesbetegnelse pa en rekke serigsitetsbestemmelser som na tas inn i Oslo kommunes
kontrakter, ref. byraddssak 1104/17 - Oslo kommunes anskaffelsesstrategi og byradssak
1057/17 - Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes kjgp av varer, tjenester og bygg og
anlegg.

Byradet onsker at aksjeselskaper Oslo kommune eier innferer Oslomodellen for sin virksomhet i
lopet av 2018. Byradsavdelingen for nzering og eierskap vil i lopet av kort tid sende et brev, der
vi ber styret gi en vurdering av hvordan Oslo-modellen kan implementeres.

Videre oppfolging vil skje i eierdialogen.

For det heleide selskapet Spir hadde protokolltilfgrselen fra ordinaer generalforsamling,
24, april 2018 folgende ordlyd om eiers gnske om tilbakemelding pa implementering:

Byradsavdelingen for nzering og eierskap vil i lopet av kort tid sende et brev der vi ber styret
melde tilbake om sin implementering av Oslo-modellen. Videre oppfelging vil skje i eierdialogen.

Oslo kommune hadde ikke fremmet forslag om a gjore Oslomodellen gjeldende for
Fortum Oslo Varme AS. Oslo kommune eier 50 prosent av aksjene av selskapet, og i
aksjonaeravtalen var Fortum gitt flertallet av styremedlemmene. Dette var tilstrekkelig
til at Fortum kunne konsolidere Fortum Oslo Varme som et datterselskap i sitt konsern.
Oslo kommune ville ifplge eier derfor ikke hatt flertall for sitt forslag. Videre vurderte
eier at en slik beslutning kunne veert i strid med aksjonaeravtalen, uten at dette var
utredet.

Byraden for naering og eierskap oppga at det i 2018 hadde blitt vurdert & bruke
mindretallsposisjoner til 8 fremme Oslomodellen. Man endte da opp med & sette en
grense ved selskaper der Oslo kommune hadde en kontrollerende eierpost. Eier
presiserte at utgangspunktet var at man gnsket a innfere Oslomodellen for
aksjeselskapene sa langt det er mulig. | dette & ifolge byraden en naturlig avgrensning
mot selskaper det Oslo kommune ikke har flertall.

| aksjonaeravtalen for Fortum Oslo Varme framgar at et klart spkelys pé ivaretakelse av
samfunnsansvar var et ngkkelkrav for selskapet. Styret i Fortum Oslo Varme oppga at
dette var et omrade styret var sveert opptatt av. Styret hadde bedt selskapets ledelse
evaluere selskapets grensesnitt opp mot leverandgrer og underleverandgrer, inkludert
om og hvordan selskapet skulle vurdere a adoptere Oslomodellen. Styret i Fortum Oslo
Varme oppga at selskapet nylig hadde oppdatert sine «Etiske retningslinjer for
leverandgrer» og hadde oppmerksomheten rettet mot leverandgrrevisjoner. Med hensyn
til Oslomodellen var det sommeren 2022 planlagt & gjennomfgre en kartlegging som vil
gi et godt utgangspunkt for a vurdere en eventuell adoptering.

Byraden for naering og eierskap forventet at Oslomodellen og ivaretakelsen av
samfunnsansvaret ble viderefort til datterselskaper hvor kommunen eide mer enn 50
prosent av aksjene, men eier hadde ikke gitt foringer for hvordan selskapene skulle gjgre
dette. Hafslund Eco oppga at Oslomodellen og forventningene om & ivareta
samfunnsansvar gjaldt for konsernselskaper hvor Hafslund Eco hadde en eierandel pa
over 50 prosent. Styret oppga at Hafslund Eco ogsa onsket a bidra til ivaretakelse av
samfunnsansvar i selskaper hvor Hafslund Eco var minoritetseier. Dette gjaldt spesielt
Eidsiva hvor Hafslund Eco eide 50 prosent. Spir oppga at fgringene for etterlevelse av
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Oslomodellen og ivaretakelse av samfunnsansvar i datterselskapene fulgte samme vilkar
som morselskapet.

Implementering av Oslomodellen

Hafslund Eco oppga at et brev der byradsavdelingen ba styret gi en vurdering av hvordan
Oslo-modellen kunne implementeres, ble mottatt 11. november 2018. Fristen for
implementeringen var 18. desember 2018. Hafslund Eco besvarte henvendelsen om
implementering av Oslomodellen med brev 17. desember 2018. Selskapet oppga at
behovet for oppfolging av Oslomodellen ble understreket av eier i mgte 30. august 2018
i forbindelse med styreleders tiltredelse. Byrddsavdelingen for naering og eierskap
hadde purret pa en redegjgrelse fra Spir om implementering av Oslomodellen, og mottok
brev om implementeringen av Oslomodellen i Spir datert 7. juni 2019.

Byradsavdeling for neering og eierskap oppga i en e-post 13. mai 2022 at:

Ettersom Spir og Hafslund Eco er heleide selskapet i Oslo kommune skulle begge selskapene
har samme protokolltilfersel i generalforsamlingen for 2018. Ved en feil ble det protokollfert
en annen ordlyd for Hafslund Eco. Vi anser imidlertid feilen som begrenset, da Hafslund
redegjorde samme ar pa hvordan de har implementert Oslomodellen i sine systemer.

Byraden for naering og eierskap opplevde at begge selskapene tok Oslomodellen péa alvor
og serget for a folge modellen der det var aktuelt. Eier oppga at den ikke hadde gitt
foringer eller forventninger om etterlevelsen av Oslomodellen utover gnsket om at
Hafslund og Spir kjente til og fulgte Oslomodellen, og at selskapene er oppdaterte pa
eventuelle endringer i modellen. Hafslund oppdaterte ogsa sine nettsider med nye krav
til leverandgrene i henhold til Oslomodellen. Spir hadde ifglge eier begrenset med kjgp
av tjenester, varer, bygg og anlegg over 500 000 kroner, men var opptatt av a folge
Oslomodellen der det var aktuelt.

Hafslund Eco skrev i brevet 17. desember 2018 at daveerende datterselskapet E-CO
Energi hadde startet implementeringen av Oslomodellen hgsten 2018. Det ble blant
annet vist til at E-CO Energi hadde gjennomfegrt kurs i Oslomodellen for medarbeidere
som fulgte opp kontrakter med risikokartlegging av leverandgrer. Hafslund Eco oppga i
brevet til eier at det ville bli avvik fra kravet om antall ledd underleverandgrer der det
var hensiktsmessig, eksempelvis ved ikke-strategiske anskaffelser. | forkant av
implementeringen av Oslomodellen i Hafslund Nett ble de prekvalifiserte leverandgrene
bedt om & avklare hvorvidt kravene i Oslomodellen kunne oppfylles. Kravet om
maksimalt to ledd underleverandgrer ble l@ftet som en utfordring av leveranderene. |
brevet oppga Hafslund Eco at dette var det eneste avviket fra Oslomodellen i Hafslund
Nett. Kommunerevisjonen har ikke sett dokumentasjon som viser at eier selv har vurdert
eller stilt spgrsmal til de tilpasningene til Oslomodellen som er nevnt ovenfor.

| &rsrapporten for 2019 og 2020 framgikk at Hafslund Eco hadde implementert
Oslomodellen. Tilsvarende sto i beerekraftrapporten for 2020:

Hafslund Eco har implementert Oslo-modellen, som er en fellesbetegnelse pa en rekke
serigsitetsbestemmelser som tas inn i kontraktsvilkar for kjgp av varer, tjenester, bygg og
anlegg. Konsernet stiller tydelige krav til sine leverandgrer innenfor alle vare- og
tjienesteomrader. Alle leverandgrer og deres underleverandgrer skal utgve sin virksomhet i
trdd med nasjonale og internasjonale anerkjente prinsipper og retningslinjer (knyttet til
menneske og arbeidstakerrettigheter, korrupsjon, helse, miljo og sikkerhet). Konsernets
virksomheter gjennomfgrer anskaffelser i trdd med god forretningsskikk.
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Styret oppga at selskapet hadde som klart mal a etterleve Oslomodellen, og
anskaffelsespolicyen hadde som formal «a sikre at Hafslund Eco AS har ensartede
prinsipper for anskaffelser som ivaretar Oslo-modellen samt sikrer at selskapets
anskaffelser understgtter Hafslund Eco sin visjon, verdier, mal og overordnede strategi.
Kravene til leverandgrer framgikk ogsa pa Hafslunds nettsider. | praksis kunne selskapet
ifolge styret oppleve visse utfordringer nar det var behov for & benytte leveranderer
som ikke var medlem av ‘StartBank’ eller tilsvarende leverandgrregister». Hafslund Eco
benyttet leverandgrregisteret UNCE til prekvalifisering av leverandgrer og valgte a lgse
dette ved at avvik ble dokumentert og godkjent av leder.

Eier ba 4. april 2022 om at Oslomodellen ble tatt inn som et punkt pa
generalforsamlingen i Hafslund Eco i 2022. Byraden for naering og eierskap oppga at
Oslomodellen ville bli et fast tema pa generalforsamlingene framover.

Spir oppga i brevet til eier 7. juni 2019 at det hadde implementert Oslomodellen. |
tilfeller hvor modellens innhold var gjeldende, oppga Spir at det var tett kommunikasjon
med leveranderer vedrgrende krav i Oslomodellen, leverandgrene skulle f4 tilsendt link
til Oslomodellen pa kommunens hjemmesider. Videre ba Spir leverandgrene bekrefte
skriftlig at samtlige punkter i Oslomodellen ble fulgt. | rapporteringen oppga Spir at
selskapet foretrakk & benytte leerlinger uavhengig av Oslomodellen, mens andre krav i
Oslomodellen skulle implementeres i kontrakter dersom modellen var gjeldende for
leveransen.

Ifglge Spir fulgte eier opp etterlevelse av Oslomodellen i samtaler med styreleder, i
generalforsamling og pa grunnlag av arsberetninger fra selskapet. Styret oppga at
selskapet etterlevde Oslomodellen, og at dette var et samtaletema i styremgter. Oslo
kommunes prinsipper for god eierstyring og Oslomodellen var tema i styremgte 14. mai
2018. Ifglge styret var Spirs sertifisering fra Europeisk kvalitetssikringssystem for
sosialtjenester (EQUASS) uttrykk fot at Spir fylte eiers krav til blant annet etiske regler
og hvordan selskapet skulle innrette sin virksomhet. At selskapet var «palagt & folge
Oslomodellen, kunne om mulig styrke dette ytterligere». Styret oppfattet det som
uproblematisk & jobbe etter Oslomodellen.

Eier oppga at det ikke hadde blitt vurdert som ngdvendig a sette egne krav til
rapportering fra Hafslund Eco og Spir om etterlevelse av Oslomodellen.

3.2.3 Oslo Havn KF

Oslomodellen i generalforsamling
Oslomodellen ble gjort gjeldende pa ordinaer generalforsamling i HAV Eiendom 12. april
2018 med folgende protokolltilfgrsel:

| byradserkleeringen ble det framhevet at «Oslo skal gé i front i kampen mot
arbeidslivskriminalitet og s@rge for et anstendig arbeidsliv». Oslomodellen ble vedtatt i fjor og
er en fellesbetegnelse pa en rekke serigsitetsbestemmelser som na tas inn i Oslo kommunes
kontrakter, ref byradssak 1104/17 - Oslo kommunes anskaffelsesstrategi og den andre
byradssak 1057/17 - Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes kjop av varer, tjenester og

bygg og anlegg.
Byradet onsker at aksjeselskaper Oslo kommune eier innfgrer Oslomodellen for sin virksomhet i

lopet av 2018. Byradsavdelingen for naering og eierskap vil i lopet av kort tid sende et brev, der
vi ber styret gi en vurdering av hvordan Oslo-modellen kan implementeres.

20 Kommunerevisjonen



Eierskapskontroll - Oppfelgingen av Oslomodellen og samfunnsansvar

Videre oppfolging vil skje i eierdialogen.

Ifglge eier og HAV Eiendom hadde eier gitt feringer om at Oslomodellen ogsa var
gjeldende for selskaper hvor HAV Eiendom eide 50 prosent eller mer av aksjene.

Implementering av Oslomodellen

Havnestyret oppga at etterlevelse av Oslomodellen i HAV Eiendom hadde blitt fulgt opp
gjennom styrearbeid, mgter mellom Oslo Havn KF og selskapet, og at det i et arlig brev
fra HAV Eiendom til eier ble rapportert at selskapet tilstrebet & etterleve Oslomodellen.
Styret i HAV Eiendom bekreftet dette. Kommunerevisjonen har sett brevene.

Videre oppga selskapet at det skulle fglge Oslomodellen i bygg- og anleggsvirksomheten,
og at eventuelle avvik fra Oslomodellen skulle begrunnes og dokumenteres. Eier hadde
ikke foretatt noen kontroll da selskapet ikke hadde gjennomfert bygg- og
anleggsarbeider som omfattes av Oslomodellen etter at modellen ble implementert i
selskapet.

Oslo Havn bekreftet i epost 24. januar 2020 til Byradsavdeling for neering og eierskap at
HAV Eiendom fulgte Oslomodellen. Ifglge e-posten ville det si at kravene var lagt inn i
selskapets generelle kontraktsbestemmelser.

Nar det gjaldt datterselskaper, hadde eier basert seg pa den informasjonen som var gitt
fra selskapet. | overnevnte e-post gjorde ogsa Oslo Havn sin eier oppmerksom pa at
datterselskapet Bjgrvika Infrastruktur hadde innarbeidet kontraktsbestemmelser som i
stor grad harmoniserte med kravene i Oslomodellen, og Oslo Havn ville foreta en
gjennomgang slik at bestemmelsene blir helt like som kravene i modellen. Videre ble det
vist til at Bjgrvika Infrastruktur opplyste om at det mest krevende kravet i Oslomodellen
per i dag var vilkdret om leerlinger da tilgangen til leerlinger ikke var tilstrekkelig.

Ifglge eier og HAV Eiendom hadde det majoritetseide datterselskapet Bjgrvika Utviklings
heleide datterselskap Bjgrvika Infrastruktur gjennomfert flere infrastrukturprosjekter,
blant annet prosjektene Operastranda og Rostockgata. Kravet til leerlinger var ifglge
HAV Eiendom tatt inn i begge kontraktene. Selskapet oppga at det ikke hadde registret
ugnskede hendelser knyttet til Oslomodellen eller samfunnsansvar i disse prosjektene.
Eier oppga videre at det mest krevende kravet a etterleve i Oslomodellen var kravet om
leerlinger, da tilgangen pa leerlinger ikke var tilstrekkelig.

Etter spgrsmal i bystyret ba Byradsavdeling for naering og eierskap 23. januar 2020 om
tilbakemelding fra Oslo Havn om bruk av Oslomodellen i HAV Eiendom og selskapets
datterselskaper.

3.3 Kommunerevisjonens vurdering

3.3.1 Byrad for miljo og samferdsel

Byraden for miljo og samferdsel hadde gjort mal og visjoner nedfelt i Oslomodellen
gjeldende for Sporveien i generalforsamling. Protokolltilfgrselen avviker noe fra
protokolltilfgrslene beskrevet i vedlegg til notat 22/2018 til finanskomiteen.

Eier hadde fulgt opp at Sporveien hadde implementert Oslomodellen med det selskapet
mente var ngdvendige tilpasninger, og gjort den gjeldende for flere datterselskaper,
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igien med ngdvendige tilpasninger. Oslomodellen var ikke gjort gjeldende for det heleide
datterselskapet Unibuss AS. Kommunerevisjonen har ikke sett dokumentasjon som viser
at eier selv har vurdert eller overfor Sporveien stilt spgrsmal ved tilpasningene til
Oslomodellen.

Selskapet hadde gjort egne undersgkelser som viste avvik og risikoer for avvik fra
Oslomodellen slik den skulle iverksettes i Sporveien. Eier var kjent med at selskapet
gjiennomferte slike kontroller, men hadde ikke stilt neermere spersmal om funn og

oppfolging.

3.3.2 Byrad for nzring og eierskap

Byraden for neering og eierskap hadde gjort Oslomodellen gjeldende for de heleide
selskapene Hafslund Eco og Spir i generalforsamling og forventet at Oslomodellen ogsa
ble gjort gjeldende i datterselskaper hvor eierandelen var mer enn 50 prosent.
Protokolltilfgrselen vedrgrende Hafslund ECO avviker noe fra det som star i vedlegg til
notat 22/2018 til finanskomiteen.

Hafslund Eco og Spir bekreftet at Oslomodellen var gjort gjeldende for datterselskaper
hvor eierandelen var mer enn 50 prosent. Hafslund Eco informerte samtidig om at det
ville bli avvik fra kravet om antall ledd underleverandgrer der selskapet mente det var
nedvendig. Byraden for neering og eierskap hadde fulgt opp at Oslomodellen var
implementert i Hafslund Eco og Spir. Kommunerevisjonen har ikke sett dokumentasjon
som viser at eier selv har vurdert eller stilt spgrsmal til Hafslund Ecos tilpasninger til
Oslomodellen.

Kommunerevisjonen merker seg at byraden for naering og eierskap etter neermere
vurdering hadde besluttet ikke & bruke mindretallsposisjoner i Fortum Oslo Varme eller
andre selskaper til & fremme Oslomodellen.

3.3.3 Havnestyret

Havnestyret hadde gjennom vedtak i generalforsamlingen gjort Oslomodellen gjeldende
for HAV Eiendom. Protokolltilfgrselen tilsvarer den som i vedlegg til notat 22/2018 til
finanskomiteen skulle gjelde der kommunen hadde en majoritetsposisjon, men ikke for
heleid selskap. Oslomodellen var ogsa gjort gjeldene for datterselskaper hvor HAV
Eiendom eide 50 prosent eller mer av aksjene.

Havnestyret hadde fulgt opp etterlevelse av Oslomodellen i HAV Eiendom i eierdialogen
og dessuten pa grunnlag av brev fra HAV Eiendom til eier i 2020 og 2021.
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4. Eierstyring og oppfolging av samfunnsansvar

| dette kapittelet ser vi om eierbeslutninger og vedtak gjeres pa generalforsamlingen. Vi
ser ogsa om eier har fulgt opp selskapenes ivaretakelse av samfunnsansvarstemaene, og
om disse er en del av den ordineere kommunikasjonen mellom eier og selskapene.

4.1 Kriterier

e Eier bgr ha etablert rutiner og praksis for eierstyringen som sikrer at
eierbeslutninger foretas pa generalforsamling.

e Eier bor ha kjennskap til hvilke samfunnsansvarsomrader som er relevante for
selskapet.

o Eier bor folge opp at selskapet ivaretar sitt samfunnsansvar for gvrig i trad med Oslo
kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper (byradssak 273/11).

e Samfunnsansvarstemaene bgr vaere en del av den ordinsere kommunikasjonen
mellom eier og selskapene.

4.2 Fakta

4.2.1 Byrad for miljo og samferdsel

Eierbeslutninger

Byraden for miljo og samferdsel oppga at eierbeslutninger kun tas pa generalforsamling,
noe styret i Sporveien bekreftet. Det ble ikke ansett ngdvendig med egne rutiner pa
omradet. Praksisen ble oppgitt & veere i henhold til aksjelovens bestemmelser generelt
og nedfelt i Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper.

Samfunnsansvar

Eier vurderte at alle mal vedrgrende samfunnsansvar var like relevante for Sporveien. |
2017 hadde Sporveien etablert seks malomrader: «Smart tur, Ren tur, God tur, God
nabo, Driftige folk og Skikkelige folk» som ogsé var gjeldende i perioden 2018-2021.
Malomradene var ment 3 speile forventningene til samfunnsansvar fra eierstyrings-
prinsippene og dannet rammen for konsernets arbeid med samfunnsansvar. Innsatsen
skulle bidra til & lgse samfunnsoppdraget pa en mate som var til det beste for reisende,
innbyggere, naboer, ansatte og miljg, og veere av hgy etisk standard. | 2020 og 2021 vant
ogsa Sporveien T-banen Baerekraftsprisen, mens Sporveien Trikken tok andreplassen.
Ifolge eier viste dette at Sporveien arbeidet effektivt for ivaretakelse av samfunnsansvar.
Ettersom det var godt ivaretatt, var det ifglge eier ikke ngdvendig a instruere selskapet i
forbindelse med dette arbeidet.

Byraden papekte at hovedansvaret for oppfelging av samfunnsansvar tilligger styret og
daglig ledelse i selskapet. Ifglge byrdden orienterte selskapet bade skriftlig og muntlig
om ivaretakelse av samfunnsansvar, i ordinaere generalforsamlinger og pé tertialmotene.
| tertialmgtene hadde Sporveien presentasjoner knyttet til aktuelle saker, hvor eier og
selskap oppga at ogsa risikoer av betydning for samfunnsansvaret ble presentert. For &
sikre enda bredere dialog med selskapets gverste organ enn det hadde veert, hadde ogsa
selskapets styreleder siden desember 2020 deltatt der. Kommunerevisjonen har sett
agendaer og presentasjoner fra tertialmegter for perioden 2018-2021 og dessuten
protokoller fra avholdte generalforsamlinger i undersgkelsesperioden.
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Presentasjonene fra tertialmotene gjaldt ogsd som referat. Fra 2021 var det innfert en
praksis hvor feringer og oppfolgingspunkter med ansvarsfordeling ble pafort
presentasjonene etter mgtene. En gjennomgang av disse viste at selskapets arbeid med
samfunnsansvar var egne punkter pa agendaen i tertialmgtene i mars og august 2020.
Ifolge Sporveiens presentasjon i tertialmgtet mars 2020 redegjorde selskapet for sitt
arbeid pa samtlige samfunnsansvarsomréader.

| tillegg ble samfunnsansvar omtalt i arsberetningene som omfattet konsernet. |
arsberetningen for 2019 ble det rapportert om selskapets arbeid for & ivareta
samfunnsansvaret. Der framgikk eksempelvis at:

Kjerneverdier innen samfunnsansvar er ifglge prinsippene & verne om miljget og & sikre gode
sosiale forhold. Prinsippene omhandler etisk regelverk, misligheter og korrupsjon,
anskaffelsesprosesser, helse, miljp og sikkerhetsarbeid (HMS-arbeid), miljgansvar, likestilling
og samfunnssikkerhet. Dette er sentrale omrader bade innen Sporveiens virksomhetsstyring,
arbeid med samfunnsansvar innenfor de seks malomradene og eierdialogen med Oslo kommune.
Sporveien jobber i trdd med prinsippene i Oslomodellen.

Tilsvarende framgikk i drsberetningen for 2020. | arsberetningene for 2018, 2019 og
2020 ble det redegjort for folgende samfunnsansvarstema: selskapets arbeid for a
hindre misligheter og korrupsjon, bevissthet om miljgansvar, HMS, likestilling og etiske
regler og samfunnssikkerhet. Samfunnsansvarstemaet effektiv ressursbruk ved
anskaffelser var ikke naermere redegjort for i arsberetningene for arene 2018, 2019 og
2020. Malsettingen om konkurransedyktig kollektivtransport framgikk. Det ble ogséa
redegjort for Sporveiens effektiviseringsprogram, uten at det der klart framgikk at
arbeidet med anskaffelser var en del av dette. Ifolge byraden og selskap var anskaffelser
ett av effektiviseringsomradene. Det ble ogsa redegjort for flere store anskaffelser og
investeringer, uten at det framgikk hvordan Sporveien jobbet for & ivareta
samfunnsansvaret eller jobbet for & sikre effektiv ressursbruk ved disse.

| eierdialogen inngikk eieroppfslgingen av Sporveiens arbeid med misligheter og
korrupsjon som ledd i oppfalgingen av selskapets internkontroll. Saksdokumenter fra
generalforsamling i 2018, 2019 viste at internkontroll hadde veert orienteringssak, og i
2020 hadde ogsa selskapets arbeid med samfunnsansvar veert tema. Eier oppga a ikke
bli orientert om enkeltsaker med mindre de var av betydelig karakter. Eier hadde gatt
gjennom Sporveiens etiske regler og konstatert at de ikke var darligere enn de etiske
reglene for ansatte i Oslo kommune. Var gjennomgang bekreftet dette.

| eierdialogen hadde effektiv ressursbruk ved anskaffelser veert tema, jf. ogsa kapittel
3.2.1. Byraden oppga i uttalelsen til Kommunerevisjonens rapport 17/2019 a folge opp
alle Sporveiens stgrre anskaffelser. Pa generalforsamling i 2020 framgikk folgende i
Sporveiens presentasjon:

Sporveien er opptatt av effektiv ressursbruk ved anskaffelser og tilstreber kostnadseffektive
anskaffelser med konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, forholdsmessighet og
etterprgvbarhet i sine anskaffelsesprosesser.

Sporveiens nettside redegjorde for «ansvarlige innkjgp» og at det innebar & gjiennomfore
anskaffelser som ivaretok likebehandling, var forutsigbare og etterprgvbare for
leverandgrmarkedet. Videre var Sporveien omfattet av lov om offentlig anskaffelser.
Selskapet hadde egne etiske og sosiale krav til leverandgrene. Sporveien utfgrte ogsa
egne kontroller av etterlevelsen av egne retningslinjer. En slik kontroll fra 2019 fant
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brudd pa interne retningslinjer for anskaffelser, som eksempelvis mangel pa
dokumentasjon av konkurranseutsettelse og kjgp som ikke var dekket av gjeldende
avtaler. Dette, i tillegg til informasjon om oppfelging og korrigerende tiltak, var formidlet
til styret ved revisjonsutvalget, ikke til eier, jf. kapittel 5.2.1. Sporveien jobbet ifglge
styret ogsa med kontinuerlig forbedring av innkjops- og leverandgrprosesser, herunder
innkjopskurs og oppdaterte veiledere, vilkdr og informasjon til leverandgrmarkedet.

Protokollene etter generalforsamlingene i 2020 og 2021 anga ogsa at Sporveien de
seneste &rene hadde jobbet systematisk med forbedringsarbeid innenfor
samfunnsansvar. Ifglge protokollene orienterte selskapet eier om fglgende temaer i
generalforsamlingene: «<HMS, Sporveiens etiske regelverk, misligheter og korrupsjon,
Oslomodellen, effektiv ressursbruk ved anskaffelser, miljgansvar, likestilling,
samfunnssikkerhet, risiko og internkontroll og revisjon».

4,2.2 Byrad for naring og eierskap

Eierbeslutninger

Byraden for naering og eierskap oppga at eierbeslutninger kun fattes pa general-
forsamlingene i selskapene. Styrene i Fortum Oslo Varme, Hafslund ECO og Spir
bekreftet dette. Det ble ifplge eier ikke ansett a vaere behov for ytterligere skriftlige
rutiner utover prinsipp 3 i eierstyringsprinsippene om at eierbeslutninger kun fattes pa
generalforsamling.

Samfunnsansvar

Ifolge eierne var selskapene godt kjent med kommunens prinsipper for sitt eierskap og
bakgrunnen for disse. Byraden for naering og eierskap hadde derfor ikke gitt egne
instrukser i generalforsamlingene og eiermgtene om a ivareta selskapenes
samfunnsansvar i de heleide selskapene. For Fortum Oslo Varme AS var eierstrategien
med mal knyttet til selskapets samfunnsansvar beskrevet i aksjonaeravtalen.

Byraden for neering og eierskap oppga at samfunnsansvarsomrader som miljo,
baerekraft, gode arbeidsforhold og likestilling var viktige omrader for de tre utvalgte
selskapene i denne undersgkelsen. | alle selskaper der kommunen hadde eierinteresser,
var det ifglge byrdden viktig at selskapene bidro til «et ansvarlig naeringsliv og grenn
verdiskaping sa langt det lar seg gjgre». | kommende eierskapsmelding ville eier ga
gjennom dette mer utforlig.

Eierne oppga a veere opptatt av at selskapene skulle ivareta sitt samfunnsansvar, og at
etterlevelse av selskapenes samfunnsansvar ble fulgt opp i den jevnlige eierdialogen og i
arsrapportene til selskapene. Ifglge eierne var samfunnsansvar et tema selskapene
hadde stor oppmerksomhet pa, og som ble diskutert lepende. Styrene bekreftet dette.
En gjennomgang av protokoller fra generalforsamlinger i Fortum Oslo Varme AS,
Hafslund Eco og Spir i undersgkelsesperioden viser at samfunnsansvar ikke hadde veert
eget tema, med unntak av protokolltilferselen om innfgring av Oslomodellen i
generalforsamlingen i 2018. Temaet var heller ikke nevnt i mottatte innkallinger til eller
referater fra gvrige kontaktmeter i eierdialogen, utover omtale i arsrapportene.

Byraden for neering og eierskap oppga a veere kjent med selskapenes etiske regelverk og
at disse var tilpasset Oslo kommunes regelverk. Styrene i de tre selskapene bekreftet
dette. Var gjennomgang av selskapenes etiske regelverk viste ogsa dette.
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Eier oppga ogsa a veere kjent med hvordan selskapene arbeidet for & hindre misligheter
og korrupsjon, & ha gode prosesser ved anskaffelser og et avklart forhold til lov om
offentlige anskaffelser, & ha planer og systemer for HMS-arbeid, & vaere bevisst sitt
miljpansvar og med likestilling. Informasjonen framkom i arsrapportene som ble
gjennomgatt i arlige generalforsamlingene, og i den jevne eierdialogen. | protokoll fra
ordinaer generalforsamling fra 2019 for Hafslund E-CO AS framgikk at:

Byraden ba styret og selskapet folge opp konsernets ivaretakelse av samfunnsansvaret pa et
hoyt nivad, minimum slik det er omtalt i Oslo kommunes eierstyringsprinsipper prinsipp nr. 2.
Det omfatter ogséa rapportering i arsrapporter bl.a. pd omrader som arbeid mot misligheter og
korrupsjon, sikre effektive anskaffelser og arbeid med samfunnssikkerhet (...).

Det hadde ifplge eier og styrene ikke veert behov for & gjennomfere egne moter knyttet
til hendelser som gjaldt selskapenes ivaretakelse av sitt samfunnsansvar. Eier oppga
videre at det ikke hadde blitt vurdert som ngdvendig a sette egne krav til rapportering av
ivaretakelse av samfunnsansvar utover kravene til rapportering i arsrapportene.

Styret i Fortum Oslo Varme oppga at ivaretakelse av samfunnsansvar hadde stor
oppmerksomhet hos eierrepresentantene i styret. Selskapets styre opplevde at
samfunnsansvarsomradene HMS, klima og miljg og leveranderoppfelging var sveert
relevante for Fortum Oslo Varme. Ifglge eier og Fortum Oslo Varme var det omtrent fire
arlige eiermgter mellom dem, og samfunnsansvar hadde veert tema i disse motene. Det
var ikke fort referater fra disse. Byradsavdeling for neering og eierskap hadde mottatt
presentasjonen fra eiermgtet som ga oversikt over temaer. En gjennomgang av
presentasjonene viser at samfunnsansvar ikke var satt opp som et eget tema, men
samfunnsansvarsomradene HMS og miljg hadde veert hyppige temaer. Byradsavdelingen
oppga at den ville se pa rutinene slik at det ble fort referater framover.

| arsberetningene for 2018, 2019 og 2020 for Fortum Oslo Varme framgikk at
«samfunnsansvar «har hgy strategisk prioritet og hele Fortum Oslo Varmes verdikjede og
virksomhet er preget av dette ansvaret», og at selskapet skulle bidra til et mer
miljovennlig og baerekraftig Oslo. For 2020 framgikk i Fortum Oslo Varmes arsberetning
at alle ansatte ma gjennomga oppleering i selskapets etiske retningslinjer, og det ble
redegjort for selskapets samfunnsansvar, med vekt pa selskapets bevissthet om
miljgansvar, og dessuten selskapets arbeid med HMS og likestilling. Nar det gjelder
samfunnssikkerhet, ble det i arsberetningen vist til at Fortum Oslo Varme driver
samfunnskritisk infrastruktur, og at selskapet som folge av koronapandemien hadde
iverksatt egen beredskapsorganisasjon. Det var ikke redegjort for selskapets arbeid mot
misligheter og korrupsjon eller for effektiv ressursbruk ved anskaffelser.

Styret i Hafslund Eco oppga at eier hadde fulgt opp at selskapet ivaretok sitt
samfunnsansvar, blant annet gjennom jevnlige kontaktmegter, muntlige foresparsler og
redegjorelser i eiermgter. Styret i Hafslund Eco vedtok selskapets baerekraftstrategi i
juni 2021. Denne hadde en strategisk malsetting om at «Hafslund Eco skal veere
bransjeledende pa beaerekraft bade nar det gjelder ambisjoner, tiltak, oppnadde
resultater og rapportering». Konsernstrategien definerte ifglge styret ogsa saerskilte
mal innenfor HMS og andre samfunnsansvarsomrader.

| &rsberetningene for 2018, 2019 og 2020 rapporterte Hafslund Eco om sitt ansvar for
de samfunnsmessige konsekvensene som fglger av konsernets virksomhet, at konsernet
har egne etiske retningslinjer, HMS-arbeidet og likestilling, og selskapets bevissthet om
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sitt miljpansvar framgikk. ,&rsberetningen 3 i og viste til neermere redegjorelser om
selskapets ivaretakelse av samfunnsansvaret i arsrapporten. Der framgikk hvordan
konsernet ivaretok «vesentlige omrader for samfunnsansvar». Det framgikk blant annet
at samfunnsansvar og baerekraft hadde hgy strategisk prioritet, at selskapet hadde egne
etiske retningslinjer som gjaldt for alle ansatte i majoritetseide selskaper og
leverandgrer, og selskapets viste til at konsernets etiske retningslinjer var styrende
innenfor arbeidet med anti-korrupsjon. Videre framgikk det at selskapet var bevisst sitt
miljpansvar, og det ble redegjort for arbeidet med a fremme beerekraft og fornybar
energi. Det ble ogsa redegjort for arbeidet med likestilling, og for HMS framgikk det at
styret ikke var forngyd med HMS-resultatene for 2020.

Samfunnssikkerhet var ikke direkte nevnt i arsberetningene for 2018, 2019 og 2020,
men de redegjorde for arbeidet som sikringstiltak i og rundt vassdragsanleggene,
arbeidet for & ivareta allmennhetens sikkerhet som byggherre, trygge arbeidsforhold,
minimere pavirkningen av ytre miljo og beredskap under/handtering av koronapandemien
(2020). Nar det gjaldt selskapets arbeid med effektiv ressursbruk ved anskaffelser, var
det ikke direkte nevnt i arsberetningene, men selskapet redegjorde i drsrapportene for
hvordan det jobbet for & ha en ansvarlig leveranderkjede, at konsernet stilte krav til
leverandgrer innen alle vare- og tjenesteomrader, og at det gjennomferte anskaffelser i
trad med god forretningsskikk. Hafslund Eco var ikke forpliktet til & folge regelverket om
offentlige anskaffelser, men Oslomodellen, selskapets etiske krav til leverandgrer og
selskapets anskaffelsespolicy medfarte ifglge styret at selskapet fulgte tilsvarende krav.

Styret i Spir AS oppga at eier kjente selskapet godt og fulgte opp Spirs ivaretakelse av
samfunnsansvaret ved behov. Spirs samfunnsoppdrag var ifglge styret av en slik
karakter at selskapet var spesielt godt rustet for 8 ivareta samfunnsansvar gjennom sitt
daglige arbeid med & forberede kandidater til arbeidslivet. Eier hadde et arlig mote med
styreleder i Spir, et arlig virksomhetsmote med styreleder og administrerende direktor i
tillegg til generalforsamling. Spir oppga at etterlevelse av Oslomodellen og ivaretakelse
av samfunnsansvar ble tatt opp i disse mgtene ved behov. | generalforsamlingen i 2020
opplyste Spir om at selskapet ville bruke Oslomodellen ved rehabiliteringen av et bygg.
Byraden for neering og eierskap oppga at den formaliserte eierdialogen med
arbeidsmarkedsbedriftene i 2021 ble gjennomfgrt som kontaktmeter. Fer 2021 var det
annen, hyppig og jevnlig, kontakt mellom eier og arbeidsmarkedsbedriftene. Det var ikke
fort referater fra disse motene. Byraden ville se pa rutinene for a sikre at referat ble fort
framover.

Nar det gjaldt krav til rapportering fra selskap til eier vedrgrende Oslomodellen og
samfunnsansvar, oppga Spir at dette ble besvart igjennom arsberetninger fra styret, fra
administrasjonen til NAV og fra administrasjonen til giennomfgrte tiltak til Oslo
kommune. Spir oppga videre at disse rapportene ble forelagt eier for generalforsamling.
| drsberetningene for 2019 og 2020 har Spir beskrevet hvordan selskapet ivaretar HMS,
arbeidsmiljg, likestilling, leerlinger og ytre miljo. Samfunnsansvar, effektiv ressursbruk
ved anskaffelser og samfunnssikkerhet var ikke nevnt.

4.2.3 Oslo Havn KF

Eierbeslutninger

Havnestyret oppga at eierbeslutninger ble fattet pa generalforsamling, i trdd med Oslo
Havns eierstrategi. HAV Eiendom bekreftet dette. Oslo Havn og HAV Eiendom hadde
etablert skriftlige rutiner, blant annet egne eierperspektiver og eierstyringsprinsipper,
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som sa at generalforsamlingen er selskapets gverste myndighet og bestar av
havnestyret, og at eierbeslutninger og vedtak skal forega pa generalforsamling.

Samfunnsansvar

Eier hadde ikke gitt egne instrukser i generalforsamling om & ivareta HAV Eiendoms
samfunnsansvar. Eier oppga at det ikke var behov for dette, da eier opplevde at
selskapet hadde et aktivt forhold til dette i den daglige driften. Bade eier og selskap
oppga at ivaretakelse av samfunnsansvar var en integrert del av HAV Eiendoms
virksomhet. P& samme mate hadde eierstyringen ifglge Oslo Havn hatt oppmerksomhet
pé at ivaretakelse av samfunnsansvar er en integrert del av virksomheten i selskapet.
Det hadde veert viktig for eier at det ble skapt synlige resultater til de mal som var satt
til samfunnsansvar.

Eier vurderte etterlevelse av Oslomodellen, eierstyringsperspektivene og
eierstyringsprinsippene som de mest relevante for samfunnsansvarsomradene hos HAV
Eiendom. Havnestyret hadde stilt krav om ivaretakelse av samfunnsansvar i
styringsprinsippene for HAV Eiendom. Ifglge disse skulle HAV Eiendom «utove et
grunneier- og samfunnsansvar gjennom a bidra til 8 realisere lgsninger til det beste for
samfunnet og byen». HAV Eiendom skulle utgve samfunnsansvaret ved & ivareta etisk og
sosialt ansvar, og ved a ta ansvar for klima og miljg. Det var presisert neermere i Oslo
Havns eierstyringsprinsipper at «selskapet skal utvise hgy etisk standard og sosial
ansvarlighet i sin virksomhet», og at «eiendomsvirksomheten skal jobbe malrettet for &
minimere belastning pa klima og miljo».

Det ble gjennomfgrt lepende kontaktmgter mellom eier og HAV Eiendom, og etterlevelse
av Oslomodellen og ivaretakelse av selskapets samfunnsansvar hadde ifglge eier og
styre veert diskutert. Det var ikke fgrt referat fra disse mgtene. Ifglge eier og selskapet
medfgrte samlokalisering en tett, uformell og jevn dialog. Pa grunn av den gode
kontakten og informasjonen som eier har fatt, har det av ressursmessige hensyn ikke
veert ansett som nedvendig 8 gjiennomfere formelle eiermoter/kontaktmeter. Det hadde
ifolge eier ikke veert noen aktuelle hendelser av betydning for samfunnsansvaret som
hadde medfert behov for 8 gjennomfere egne moter. Styreleder i HAV Eiendom var ogsa
havnedirektgr i Oslo Havn.

Selskapets etiske regler var ifolge eier og styret ikke darligere enn Oslo kommunes
etiske regler. Var gjiennomgang bekreftet dette. Arsber‘etningene anga at selskapet
skulle ivareta samfunnsansvar, og i rapportene for 2018, 2019, 2020 redegjorde de ogsa
for samfunnsansvarstemaene beerekraft og ytre miljg, og arbeidsmilje og likestilling. Vi
sa ikke at eier hadde etterspurt redegjgrelse om de gvrige samfunnsansvarsomradene i
arsrapportene. Selskapet rapporterte i brev til eier i 2020 og 2021 pa hvordan
selskapet arbeidet med & ivareta sitt samfunnsansvar innenfor samfunnsansvarsomrader
fra byradssak 273/11: etisk regelverk, arbeidslivskriminalitet, misligheter og
korrupsjon, HMS, likestilling, effektive anskaffelser og samfunnssikkerhet.

Havnestyret oppga videre at det ikke ble sendt rutinemessig informasjon om HAV
Eiendom til Byradsavdelingen for naering og eierskap, utover generalforsamlings-
dokumenter. Ifglge eier var utgvelse av eierskapet, ivaretakelse av samfunnsansvar og
etterlevelse av Oslomodellen tema pa enkelte dialogmgter mellom Byradsavdelingen for
neering og eierskap og Oslo Havn KF. Dette var ikke skriftliggjort.
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4.3 Kommunerevisjonens vurdering

Byraden for miljo og samferdsel, byraden for neering og eierskap og havnestyret syntes a
ha en praksis for eierstyringen som sikret at eierbeslutninger ble foretatt pa
generalforsamling slik regelverket tilsier.

De tre eierne oppga ogsa at de hadde kjennskap til hvilke samfunnsansvarsomrader som
var relevante for selskapene.

Eierne oppga at de hadde fulgt opp at selskapene ivaretok sitt samfunnsansvar gjennom
den lgpende eierdialogen og rapportering fra selskapene. En vesentlig del av den
skriftlige rapporteringen skjedde gjennom den arlige rapporteringen, som inkluderte
styrets arsberetninger.

Selskapene hadde ikke rapportert pd samtlige samfunnsansvarstemaer i
arsberetningene. Sporveien og Hafslund Eco hadde der ikke redegjort klart for sitt
arbeid med effektiv ressursbruk ved anskaffelser. Fortum Oslo Varme hadde ikke
redegjort for selskapets arbeid mot misligheter og korrupsjon eller med effektiv
ressursbruk ved anskaffelser. Spir hadde ikke redegjort for samfunnsansvar generelt,
eller omréadene effektiv ressursbruk ved anskaffelser eller samfunnssikkerhet. Disse fire
selskapene ga noe mer informasjon i andre rapporter. | HAV Eiendoms arsberetning var
det ikke informasjon om etiske regler, arbeid mot misligheter og korrupsjon, effektiv
ressursbruk ved anskaffelser og samfunnssikkerhet. Kommunerevisjonen sé ikke spor av
at dette var fulgt opp av de tre eierne. Kommunerevisjonen merker seg samtidig at HAV
Eiendom i 2020 begynte a rapportere pad samtlige samfunnsansvarsomrader i arlige brev
til eier.

Byradsavdeling for miljo og samferdsel hadde fram til 2021 benyttet presentasjoner fra
moter som referater fra eiermoter med Sporveien. Byradsavdeling for neering og
eierskap hadde ikke utarbeidet referater etter kontaktmgter med Fortum Oslo Varme
eller Spir. Det ble heller ikke fort referater fra lgpende mater og kontakt mellom
havnestyret og HAV Eiendom hvor Oslomodellen og ivaretakelse av selskapet
samfunnsansvar hadde veert tema (utover protokoll fra generalforsamling).

Der det ikke har veert skrevet referater fra eiermoter, er det lite grunnlag for & vurdere
eiernes oppfalging i disse motene. Etter Kommunerevisjonens vurdering kan en slik
praksis medfgre risiko for utydelighet og manglende etterprgvbarhet i eierdialogen.

Mye av informasjonen eierne mottok om selskapenes ivaretakelse av samfunnsansvar,
béde skriftlig i arsrapporteringen, gjennom presentasjoner og det som var referatfort fra
moter, framsto som overordnet. Det at eierne ikke har etterspurt mer utdypende
redegjgrelser eller stilt spersmal der rapporteringen var manglende eller overordnet,
gir risiko for at eierne ikke far tilfredsstillende informasjon om selskapets ivaretakelse av
samfunnsansvaret.
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5. Eieroppfolging av vesentlige risikoomrader for
samfunnsansvar

| dette kapittelet ser vi om eier har forsikret seg om at selskapene har identifisert
vesentlige risikoomréder innenfor de ulike samfunnsansvarsomradene, klargjort om
selskapene har etablert hensiktsmessige systemer for & redusere risiko for ugnskede
hendelser og fulgt opp identifisert risiko i sin eierstyring.

5.1 Kriterier
e Eier bor:

o forsikre seg om at selskapene har identifisert vesentlige risikoomrader og
vesentlige risikoer selskapene star overfor innenfor de ulike
samfunnsansvarsomradene

o haklargjort om selskapene har etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for
a redusere risikoen for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret

o folge opp avdekket risiko i eierstyringen

5.2 Fakta

5.2.1 Byrad for miljo og samferdsel

Vesentlige risikoomrader innenfor samfunnsansvarsomradene

Byraden for miljo og samferdsel papekte at hovedansvaret for oppfelging av risiko tilla
styret og daglig ledelse i selskapet. Styringsdialogen rundt risiko baserte seg ifglge eier i
stor grad pé at Sporveien tok opp aktuelle temaer.

| arsberetningene for 2018, 2019 og 2020 ble det redegjort for at Sporveien var utsatt
for forskjellige typer risiko. Selskapet rapporterte blant annet pd compliance-risiko og
viste til sine etiske retningslinjer og nulltoleranse mot korrupsjon. Rapporteringen om

operasjonell risiko omhandlet i stor grad samfunnsansvarsomradet samfunnssikkerhet.

Det var ogsa etablert en praksis hvor det i tillegg til generalforsamling rutinemessig ble
avholdt faste tertialmgter med gjensidig informasjonsutveksling. | disse mgtene var
internkontroll, herunder risiko, fast punkt. | Sporveiens presentasjon i tertialmgtet mars
2020 redegjorde selskapet for sitt arbeid pa samtlige samfunnsansvarsomréader, men
ifglge presentasjonen ble ikke konkrete risikoer knyttet til de ulike
samfunnsansvarsomradene formidlet til eier. | tertialmgtet i august 2020 ble eier
informert om Sporveiskonsernets sentrale risikoomrader, herunder «risiko for alvorlige
tilfeller av gkonomiske misligheter, negative miljgshendelser og/eller brudd pa
anskaffelsesregelverket». Eier hadde ikke etterspurt neermere redegjgrelse for
risikovurderinger knyttet til samfunnsansvaret fra Sporveien.

Rutiner og systemer for & redusere risiko for upnskede hendelser
Eier oppga videre & ha klargjort at Sporveien hadde etablert hensiktsmessige systemer
og rutiner for & redusere risikoen for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret.

Eier var informert om at selskapene i konsernet, med unntak av Unibuss, deltok i
konsernets «Risk management forum» (RMF). Forumet skulle fungere som radgivende og
forberedende organ for styrende organer i saker som gjaldt risikostyring og
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internkontroll, inkludert forbedringer av konsernets samlede risikorapportering og
risikoreduserende tiltak.

Eier var ogsa orientert om Sporveiens arbeid med internkontroll og at Sporveien utferte
egne kontroller av etterlevelse. Styret ved revisjonsutvalget ble orientert om funn og
iverksatte tiltak. Kommunerevisjonen har sett dokumentasjon pa at slike kontroller fant
mangler og svakheter av betydning for selskapets ivaretakelse av sitt samfunnsansvar,
og at det ble foreslatt tiltak for & rette disse. | 2019 ble det eksempelvis funnet
svakheter ved innhenting av habilitetserkleeringer for ansatte og innleide, og, som
allerede nevnt, brudd pé interne retningslinjer for anskaffelser, som mangel pa
dokumentasjon av konkurranseutsettelse og kjop som ikke var dekket av gjeldende
avtaler. | 2020 og 2021 ble det papekt enkelte forhold som kunne medfere
mislighetsrisiko. | 2021 hadde en varslingssak fort til en intern undersgkelse som blant
annet fant manglende kontroll pé personell i prosjekter og manglende oversikt over
underleverandgrer. Ifolge Sporveien hadde selskapet gjennomfort tiltak for 8 rette avvik
og forbedre rutinene umiddelbart etter kontrollene.

Oppfolging av avdekket risiko i eierstyringen
Eier oppga at det ikke var avdekket risiko for ugnskede hendelser knyttet til ivaretakelse
samfunnsansvar eller etterlevelse av Oslomodellen i Sporveien:

Spersmal er hvorvidt det er avdekket slik risiko. Oss bekjent er slik risiko ikke avdekket fra eier.
Det betyr ikke at det ikke foreligger risiko. Sporveien redegjor for risiko i alle pagaende saker
pé tertialmotene.

5.2.2 Byraden for naring og eierskap

Vesentlige risikoomrader innenfor samfunnsansvarsomradene

Byraden for naering og eierskap oppga at den som eier var opptatt av at styrene fulgte
opp vesentlige risikoomrader og risikoer knyttet til samfunnsansvar, men at det samtidig
var tydelig at det er styret som gjennom forvaltningen av selskapet hadde ansvaret for &
sprge for forsvarlig organisering av virksomheten, jf. aksjeloven § 6-12. P4 spgrsmal om
hvordan eier fulgte opp avdekket risiko gjennom eierstyringen, viste eier til at det var
styrets ansvar & identifisere risikoomrader vedregrende samfunnsansvar. Eier var blitt
kjent med risikoomradene gjennom den arlige rapporteringen fra selskapene.

Styret i Fortum Oslo Varme oppga at eier hadde sikret at selskapet hadde identifisert
vesentlige risikoomrader knyttet til samfunnsansvar ved at styret hadde en arlig
gjennomgang av selskapets ti stgrste operasjonelle risikoer, i tillegg til at risiko normalt
var en del av selskapets arlige compliance-gjennomgang. | arsberetningen og
arsregnskap for 2020 opplyste selskapet om risikoer, herunder framkom at
virksomheten var eksponert for en rekke risikoer, deriblant markedsmessige,
regulatoriske, finansielle, operasjonelle og for omdgmme. Det framkom videre at:

Helse, miljo og sikkerhet (HMS) er forsteprioritet i selskapets arbeid for 3 ivareta alle ansatte
og andre som kommer i kontakt med véar virksomhet og for & redusere risiko. Ansatte i
selskapet arbeider i et krevende arbeidsmiljg med komplekse tekniske installasjoner som
krever til dels hgy teknisk kunnskap og sertifisert kompetanse (...) Selskapet er ogsa
oppmerksom pd HMS-risiko knyttet til leveranderer og andre som ma inn pa vare anlegg, og vil
ha gkt oppmerksomhet pa hvordan denne kan reduseres fremover.

Hafslund Eco var ifglge drsberetninger eksponert for risiko pa en rekke omrader. De
mest sentrale var av finansiell, regulatorisk og politisk, operasjonell og omdgmmemessig

Kommunerevisjonen 31



Rapport 8/2022

art. Flere av disse var av betydning for selskapets ivaretakelse av sitt samfunnsansvar.
Selskapet redegjorde blant annet for handtering av risiko knyttet til forsyningssikkerhet,
og at cybersikkerhet var et prioritert omréde som ble fulgt tett, og for sitt arbeid med
internkontroll som en sentral del av risikostyringen. Det framgikk ogsé at konsernet
hadde interne funksjoner for risikooppfelging, internkontroll og etterlevelse av lover og
regler, og at styrets revisjonsutvalg stgttet styrets arbeid med regnskapsavleggelse og
internkontroll. | 2020 hadde ogsa risiko knyttet til koronapandemien og fallet i kraftpris
hatt seerlig oppmerksomhet i risiko- og beredskapsarbeidet. Styret i Hafslund Eco oppga
at eier ogsa hadde sikret at selskapet hadde identifisert vesentlige risikoomrader
knyttet til samfunnsansvar gjennom muntlige foresporsler og redegjorelser i eiermgter.

Hafslund Ecos arsrapporter for 2018, 2019 og 2020 viste til at konsernet hadde
utarbeidet en vesentlighetsanalyse innenfor baerekraft som belyste risiko og muligheter.
Denne dannet grunnlag for selskapets arbeid pd omradene produksjon av og
tilgjengelighet til fornybar energi, pavirkning av natur, klimautslipp og klimarisiko,
sikkerhet for omgivelsene, ansvarlig arbeidsliv og gkonomisk samfunnsbidrag. Ifalge
styret i Hafslund Eco var det utfordringer og dilemmaer av betydning for
samfunnsansvaret innenfor mange av disse omradene, eksempelvis i forholdet mellom
naturinngrep og reduksjon av klimagassutslipp. | inneveerende ar var det viktigste
dilemmaet & produsere nok for 8 bidra til at prisene ikke pkte ytterligere, versus 8 ha
tilstrekkelig produksjonsevne for varlgsningen ga nye tilsig. | selskapets
baerekraftrapport, publisert pa selskapets nettsider, ble risikoer, mal og tiltak for &
handtere slike utfordringer beskrevet. Ifglge selskapet hadde ikke eier bedt om
informasjon om denne vesentlighetsanalysen, utover omtalen i den arlige
rapporteringen.

Styret i Spir oppga at eier kjente bedriftens kvalitetssystem, systemer for
kvalitetssikring, avviksmoduler og lignende. | &rsrapporten for 2020 opplyste Spir om at
selskapet hadde brukt mye tid pa risikovurderinger, smittevern og tilrettelegging for
ansatte som skulle veere fysisk pa jobb under koronapandemien. Andre risikoer knyttet
til selskapets ivaretakelse av samfunnsansvaret framgikk ikke klart.

Byraden hadde ikke etterspurt naermere redegjgrelse for risikovurderinger knyttet til
samfunnsansvaret fra de tre selskapene.

Rutiner og systemer for & redusere risiko for upnskede hendelser
Byraden oppga & ha klargjort at selskapene hadde systemer og rutiner for & redusere
risiko knyttet til sitt samfunnsansvar gjennom eierdialogen og arsrapportene.

Styret i Fortum Oslo Varme oppga at selskapet hadde etablert et
kvalitetsledelsessystem for beskrivelse av systemer og rutiner, og kontinuerlig
forbedringsarbeid. Videre oppga styret at risiko og aktuelle hendelser jevnlig ble
gjennomgatt i styremoter. Ifplge styret i Oslo Fortum Varme ble det gjennomfgrt en
prosjektrevisjon sommeren 2021 en av tredjepart, som hadde hatt spkelys pa lgenns- og
arbeidsvilkar og etterlevelse av byggherreforskriften. Ifglge styret hadde noen avvik
blitt funnet, og ytterligere oppfalging og tiltak ville iverksettes til vedlikeholdstoppen
sommeren 2022.

Styret i Hafslund Eco oppga at eier hadde sikret at selskapet hadde etablert
hensiktsmessige systemer og rutiner for & redusere risikoen for ugnskede hendelser
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gjennom muntlige forespersler og redegjorelser i eiermgter. | selskapets arsrapporter
for 2019 og 2020 hadde Hafslund Eco beskrevet sin risikostyring og internkontroll, og
det framgikk at: «KKonsernets samlede risiko falges l@pende og vurderes seerskilt av
revisjonsutvalget og av styret arlig, og ved storre endringer i risikobildet.» Styret i
Hafslund Eco oppga ogsa at det hadde besluttet at selskapet skulle ha en solid ekstern
internkontroll og compliance-enhet for a folge opp egne prosedyrer og rutiner for &
arbeide aktivt for & hindre misligheter og korrupsjon, ha planer og systemer for HMS-
arbeid, veere bevisst sitt miljpansvar og veere bevisst pa likestilling.

Styret i Spir Oslo oppga at eier, som allerede nevnt ovenfor, kjente bedriftens
kvalitetssystem, systemer for kvalitetssikring, avviksmoduler og lignende. Ved at
bedriften var kvalitetsgodkjent og sertifisert etter europeisk standard og ved & ha
nettbasert dokumentasjonssystem som alle ansatte hadde tilgang til, hadde eier
nedvendig sikkerhet for at bade systemer og rutiner ivaretok risikoen.

Oppfolging av avdekket risiko i eierstyringen

Byraden for neering og eierskap oppga & ikke veere kjent med at det hadde oppstatt
ugnskede hendelser av betydning for selskapenes ivaretakelse av samfunnsansvar. Det
var ikke avdekket risiko fra eiers side. Eier opplevde & ha sikret seg ngdvendig
informasjon om selskapenes etterlevelse av Oslomodellen og ivaretakelse av
samfunnsansvar gjennom rapportering og mgtevirksomhet. Redegjgrelsene fra styrene i
de tre selskapene stotter opp under dette.

Styret i Fortum Oslo Varme oppga at risiko og aktuelle hendelser jevnlig ble gatt
gjennom i styremgter. Styret i Hafslund Eco oppga at eier fulgte opp avdekket risiko
gjennom eierstyringen pa moter med administrasjonen. Byradsavdeling for naering og
eierskap hadde moter og eierdialog med administrasjonen uten at styret var til stede. Pa
motene skulle administrasjonen ga gjennom resultatet hvor risikobildet ble presentert. |
innkallingen til kontaktmgtet var ikke risikobildet pa agendaen. Styret i Spir oppga at det
sd langt ikke hadde veert avdekket risiko, da rutiner og retningslinjer fungerte som de
skulle og hadde en forebyggende funksjon.

5.2.3 Oslo Havn KF

Vesentlige risikoomrader innenfor samfunnsansvarsomréadene

Eier oppga a ha forsikret seg om at HAV Eiendom hadde identifisert vesentlige
risikoomrader av betydning for etterlevelse av Oslomodellen og ivaretakelse av
samfunnsansvaret. | HAV Eiendoms arsberetninger for 2018, 2019 og 2020 ble det ikke
redegjort neermere for risikoer av betydning for selskapets ivaretakelse av
samfunnsansvar.

HAV Eiendoms rutiner tilsa at styret skulle foreta en arlig giennomgang av selskapets
risikostyring og kunne spesifisere omrader hvor det var gnskelig & foreta spesifikke
risikoanalyser. Hav Eiendom oppga at selskapets styre arlig hadde en gjennomgang av
samtlige risikoomrader og at det pagikk kontinuerlige prosesser i forhold til
identifisering og oppfelging av risiko. Internrevisor (PwC) hadde i 2021 blant annet
gjennomfgrt en revisjon av HAV Eiendoms regime for risikostyring. Temaene for
internrevisjonens revisjoner i 2021 hadde ogsa veert styring og kontroll av
datterselskaper, og kontrollregimet for anskaffelser og serigsitet i datterselskaper.
Rapport fra internrevisjonens undersoke ble forelagt styret. Identifiserte risikoer knyttet
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til selskapets virksomhet ble ifalge eier rapportert til havnestyret som en del av
handlingsplanen som gjennomgas og vedtas av havnestyret arlig.

Rutiner og systemer for & redusere risiko for uonskede hendelser

Eier oppga & ha klargjort at HAV Eiendom hadde etablert hensiktsmessige systemer og
rutiner for & redusere risiko for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret
gjennom styrearbeid, rapporter fra ekstern internrevisor som rapporterte direkte i
selskapets styre, mgter mellom eier og selskapet og i arlige brev fra HAV Eiendom til
Oslo Havn.

HAV Eiendom oppga at selskapet hadde etablert en varslingskanal for ansatte, innleid
arbeidskraft og leverandgrer. Varslene som ble rapportert pa selskapets varslingskanal,
ble mottatt av selskapets internrevisor, PwC. Internrevisor ville deretter gjennomfgre en
risikovurdering og kvalitetssikring av varselet, dernest skulle Internrevisor oppsummere
sine vurderinger, rad og eventuelt forslag til tiltak i et notat til selskapet. Eksempler pa
forhold som kunne rapporteres i varslingskanalen, var ifgelge HAV Eiendom mistanke om
pkonomiske misligheter, trakassering, brudd pa HMS-regler eller andre forhold som brot
med selskapets verdigrunnlag.

Styret i HAV Eiendom oppga at prinsipper og retningslinjer for HMS-arbeidet skulle
legges fram for styret arlig, i tillegg til at det skulle rapporteres pa mal, risiko, tiltak og
hendelser. Eventuelle alvorlige hendelser skulle rapporteres til styret omgaende.

Oppfolging av avdekket risiko i eierstyringen

Oslo Havn oppga at det ikke var avdekket risiko for ugnskede hendelser pa
samfunnsansvarsomradene, og at det ikke hadde forekommet slike hendelser. Styret i
HAV Eiendom oppga at det ikke var blitt avdekket saerskilt risiko knyttet til ivaretakelse
av samfunnsansvar som krevde separat oppfelging eller rapportering. Ugnskede
hendelser ville blitt fulgt opp gjennom styrearbeid og i mgter mellom eier og selskapet.

5.3 Kommunerevisjonens vurdering

De tre eierne oppga a ha forsikret seg om at selskapene hadde identifisert vesentlige
risikoomrader og risikoer gjennom selskapenes rapportering i generalforsamling,
arsrapporter og/eller giennom gvrig eierdialog.

Eierne oppga a veere kjent med at selskapene hadde etablert hensiktsmessige systemer
og rutiner for a redusere risikoen for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret
gjennom rapportering fra selskapene.

Eierne oppga at de ikke var kjent med at det var avdekket risiko av betydning for
samfunnsansvaret. Vi oppfatter at det betyr at byraden for miljg og samferdsel ikke
hadde gjort seg kjent med at Sporveien i sin internkontroll hadde funnet risiko for
misligheter eller avvik av betydning for temaet effektiv ressursbruk ved anskaffelser.
Byraden for neering og eierskap stilte i liten grad spgrsmal om selskapenes
risikovurderinger og hvordan systemer og rutiner fungerte. Identifiserte risikoer knyttet
til HAV Eiendoms virksomhet ble ifelge eier rapportert til havnestyret som en del av
handlingsplanen som gjennomgas og vedtas av havnestyret arlig. Kommunerevisjonen
reiser sporsmal om byraden for miljo og samferdsel og byraden for neering og eierskap i
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tilstrekkelig grad hadde sikret seg informasjon om avdekket risiko og handteringen av
den.
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6. Informasjonsplikten overfor bystyret

| dette kapittelet ser vi om eier har ivaretatt sin informasjonsplikt overfor bystyret.

6.1 Kriterier
e Eier skal ivareta sin informasjonsplikt ovenfor bystyret.

6.2 Fakta

6.2.1 Byraden for miljo og samferdsel
Byradet la arlig fram en sak for bystyret med Sporveiens arsberetning og regnskap,
samt protokoll fra siste generalforsamling.

Det ble rapportert om oljeutslippet pa Ryen i arsrapporten for 2018. |
undersgkelsesperioden hadde eier ikke funnet grunn til at det skulle fremmes egne saker
til bystyret knyttet til ivaretakelse av samfunnsansvar eller Oslomodellen.

Som nevnt i kapittel 4.2.1 hadde ikke eier informert bystyret om at Sporveien ikke fullt
ut var palagt 8 implementere Oslomodellen eller at Unibuss ikke var pélagt &
implementere den. | fglge eier ble bystyret kun informert om forhold som etterspgrres,
og det var ifglge byraden intet som tilsa at bystyret skulle informeres om dette.

Byraden for neering og eierskap redegjorde i notat 22/2018 med vedlegg til
finanskomiteen 26. april 2018 om protokolltilfgrselene i generalforsamlinger i 2018 hvor
selskaper der kommunen eier mer enn 50 prosent ble bedt om & innfere Oslomodellen
innen 2018. Som det framgar i kapittel 3 var protokolltilferselen fra Sporveiens
generalforsamling 16. april 2018 noe annerledes enn den som stér i vedlegg til notatet.

6.2.2 Byraden for naring og eierskap

Byradet la arlig fram saker til bystyret for de heleide selskapene Hafslund Eco og Spir
med selskapets arsregnskap og arsberetning, samt protokoll fra siste
generalforsamling. Slik sak var ikke lagt fram for Fortum Oslo Varme. Byrad for neering
og eierskap oppga at det skyldtes at Oslo kommune ikke hadde operativ kontroll i
selskapet og at Fortum Oslo Varme var konsolidert under Fortum-konsernet og et
datterselskap til Fortum. Etter en gjennomgang, fant vi at det heller ikke var fremmet
egne saker til bystyret for andre selskaper hvor Oslo kommunes eierposisjon var pa 50
prosent av aksjene eller mindre.

Det framgikk ikke av rapporteringen til bystyret at byraden for nsering og eierskap
hadde akseptert at Hafslund Eco ville avvike fra 8 implementere Oslomodellens krav om
ett underleveranderledd. Eier hadde ikke funnet grunn til at det skulle fremmes egne
saker til bystyret knyttet til ivaretakelse av samfunnsansvar eller Oslomodellen i
undersgkelsesperioden.

Som det framgar i kapittel 3 var protokolltilferselen fra Hafslund Ecos
generalforsamling 9. april 2018 noe annerledes enn det som er skissert i notat 22/2018
med vedlegg.
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6.2.3 Oslo Havn KF

Etter at ordinzer generalforsamling var avholdt, ble protokoll fra mgtet, selskapets
arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning oversendt Byrddsavdeling for naering
og eierskap. Byradet la arlig fram en sak for bystyret med HAV eiendoms &rsberetning
og regnskap og protokoll fra siste generalforsamling.

Eier hadde ikke funnet grunn til at det skulle fremmes egne saker til bystyret knyttet til
ivaretakelse av samfunnsansvar eller Oslomodellen i undersgkelsesperioden.

Som det framgar i kapittel 3 var protokolltilforselen fra HAV Eiendoms
generalforsamling 12. april 2018 noe annerledes enn det som er skissert i notat
22/2018 med vedlegg.

6.3 Kommunerevisjonens vurdering

For fire av de fem selskapene omfattet av eierskapskontrollen hadde byradet, slik
foringene tilsier, arlig fremmet saker til bystyret med selskapenes arsberetninger og
regnskap og protokoll fra siste generalforsamling.

Det framgikk ikke av rapporteringen til bystyret at byraden for miljo og samferdsel
hadde akseptert en del unntak fra Oslomodellen i Sporveien, eller at byradden for neering
og eierskap hadde akseptert at Hafslund Eco ville avvike fra & implementere
Oslomodellens krav om ett underleverandgrledd. Kommunerevisjonen merker seg at
byraden for miljg og samferdsel mente at slik rapportering ikke var ngdvendig og at det
eventuelt ma ettersporres av bystyret hvis bystyret ser behov for det.

Informasjonen byraden for naering og eierskap ga finanskomiteen 26. april 2018 (notat
22/2018) om protokolltilfgrselene som ville gjgre Oslomodellen gjeldende for
kommunalt eide aksjeselskaper, var noe annerledes enn de faktiske protokolltilfgrselene
fra tidligere avholdte generalforsamlinger samme maned i de heleide selskapene
Sporveien, Hafslund Eco og HAV Eiendom. Dette er behandlet i kapittel 3.

Det ble ikke lagt fram sak for bystyret med arsberetninger og regnskap og protokoll fra
siste generalforsamling i Fortum Oslo Varme, ei heller for andre selskaper hvor Oslo
kommunes eierposisjon er pa 50 prosent av aksjene eller mindre. Kommunerevisjonen
setter spgrsmalstegn ved om dette er i trad med bystyrets vedtak fra 17. februar 1999
(sak 67) om byradets tertialrapportering og kommentaren til kommunens
eierstyringsprinsipp 10 om dapenhet knyttet til kommunens eierskap i aksjeselskaper:

Byradet vil derfor informere om eierskapsforvaltningen gjennom &rlige fremleggelser av
selskapenes arsberetninger og regnskaper for bystyret.
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7. Tiltak iverksatt etter rapport 17/2019
Eierskapskontroll Samfunnsansvar i konsern -
Sporveien AS

Dette kapittelet redegjar vi for tiltak iverksatt etter Kommunerevisjonens rapport
17/2019 Eierskapskontroll Samfunnsansvar i konsern - Sporveien AS.

7.1 Statusi 2019

| 2019 undersgkte Kommunerevisjonen eieroppfelgingen av Sporveiskonsernets
ivaretakelse av samfunnsansvar. Undersokelsen viste at mye av informasjonen byraden
mottok om selskapets ivaretakelse av samfunnsansvar framsto som relativt overordnet,
men det ble ogsa orientert konkret om enkelt saker og hendelser som hadde oppstatt.
Det var fa spor av at byraden hadde fulgt opp styret, eksempelvis ved a etterlyse
redegjorelse for selskapets arbeid med & sikre effektiv ressursbruk ved anskaffelser. Nar
det gjaldt morselskapets eierstyring, var samfunnsansvarsomradene en del av
kommunikasjonen med datterselskapene gjennom den arlige rapporteringen fra
selskapet. Utover dette hadde ikke Kommunerevisjonen sett dokumentasjon som viste at
det i den formelle eierdialogen var fulgt opp at datterselskapenes styrer hadde
oppmerksomhet pé ivaretakelse av samfunnsansvar.

Vedrgrende oppfelging av risiko knyttet til ivaretakelse av samfunnsansvar var byradens
oppfolging i hovedsak knyttet til konkrete hendelser eller saker som hadde oppstatt i
datterselskapene. Kommunerevisjonen vurderte at en mer systematisk oppfelging fra
eiers side kunne bidra til et mer helhetlig bilde av vesentlige risikoomrader innenfor
samfunnsansvarsomradene og redusere faren for mangel pa vesentlig informasjon.
Risikobildet og risikohandteringen styret i morselskapet som eier fikk presentert, var
knyttet til samlet risiko i konsernet, og ikke til risiko knyttet til det enkelte
datterselskapet. Datterselskapene oppga at eier ble gjort kjent med risikovurderinger
gjennom datterselskapenes styremgter. Omfattende bruk av datterselskapenes
styremgter for informasjon til konsernet, kunne ifglge rapport 17/2019 medfgre risiko
for at styret i morselskapet som eier ikke mottok ngdvendig og tilstrekkelig informasjon.

| uttalelsen til rapporten skrev styreleder i Sporveien at selskapet hadde gode rutiner
for & sikre at konsernsjefen som styreleder i hvert enkelt datterselskap sorget for at
datterselskapets interesser ble ivaretatt. Sporveien mente a ha gode rutiner for & sikre
at informasjon om risiko knyttet til datterselskapene ble gitt til styret i morselskapet
som eier. Blant annet viste styret i Sporveien til at selskapet hadde full tillit til at
konsernsjefen rapporterte for samtlige forretningsomrader og datterselskap, og at
daglige ledere i datterselskapene jevnlig rapporterte i morselskapets styre.
Beslutningene som ble truffet i morselskapets styre som gjaldt konsernet, var ifglge
Sporveien basert pa full informasjon om datterselskapenes virksomhet.

Byradsavdelingen for miljo- og samferdsel oppga i uttalelsen at den ikke fullt ut delte
Kommunerevisjonenes vurderinger knyttet til rapportering og oppfalging av risiko.
Byradsavdelingen mente at risikooppfolgingen ikke var hendelsesbasert, og viste til at
internkontroll, herunder risiko, var fast punkt pa tertialmeter og generalforsamlinger.
Oppfelgingen av risiko var ifglge byradsavdelingen en integrert del av eieroppfelgingen.
Videre papekte byradsavdelingen at byraden fulgte opp alle Sporveiens stgrre
anskaffelser, og viste til at anskaffelser var et av effektiviseringsomrédene i Sporveiens
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forbedringsprogram BEST 2015 og BEST 2020. | uttalelsen skrev byradsavdelingen at
Sporveien rapporterte fast pa forbedringsprogrammet ved hvert tertialmote,
generalforsamlinger og skriftlig i arsrapport.

Hverken eier eller selskapet meldte tiltak etter rapporten.

Rapporten ble behandlet av kontrollutvalget 4. februar 2020 (sak 5) og i samferdsels- og
miljoutvalget 29. april 2020 (sak 26). Kontrollutvalget merket seg i sitt vedtak at det var
enkelte svakheter og forbedringsomréder, blant annet knyttet til rapportering og
oppfelging av risiko. Samferdsels- og miljgutvalget tok rapporten til orientering.

7.2 lverksatte tiltak
Kommunerevisjonen har spurt om byraden for miljge og samferdsel og Sporveien AS har
iverksatt tiltak etter rapport 17/2019.

7.2.1 Byraden for miljo og samferdsel

Eier oppga at samfunnsansvar var fast punkt pa selskapets arlige generalforsamlinger.
Internkontroll, herunder informasjonssikkerhet og samfunnsansvar, var ogsa punkter pa
tertialmotene mellom eier og selskapet. For 8 tydeliggjore at det fores referat fra disse
motene, hadde Byradsavdelingen for miljg og samferdsel innfort at skriftlige
presentasjoner i mptene er @ anse som bade agenda og referat fra motene. Dette
framgikk ogsa av presentasjonenes forsider. | etterkant av disse mgtene ble den
skriftlige presentasjonen/referatet giennomgatt fra eiers side, hvor eier pasa at
eventuelle foringer var tydeliggjort, og at svar pa eventuelle spersmal var nedfelt.

For 8 sikre enda bredere dialog med selskapets gverste organ deltok nd ogsa selskapets
styreleder pé tertialmoter.

7.2.2 Sporveien

Styret i Sporveien oppga 8 vurdere alle kjerneverdiene innenfor samfunnsansvar som
gjensidig relevante og vesentlige for Sporveiens maloppnaelse og oppfyllelse av
samfunnsoppdraget «Mer kollektivtrafikk for pengene» og visjonen om «Baerekraftig
mobilitet for alle». Arbeid med samfunnsansvar var et kontinuerlig forbedringsarbeid
med hgy prioritering og oppmerksomhet i hele virksomheten.

Arbeid mot misligheter og korrupsjon, og med HMS og milje inngikk i den arlige
risikorapporteringen til styret i 2020 og 2021, og styret var kjent med de lgpende
risikoreduserende tiltakene. Rutine og egenerkleering for ansatte og innleide for
vurdering av habilitet og interessekonflikter var revidert i 2020. | 2020 ble ogsa
styremedlemmer bedt om & signere pa habilitetsskjema og gjennomfere digitalt kurs i
etisk regelverk. Sporveiens etiske krav til leverandgrer ble revidert og vedtatt i styret i
desember 2019.

Sporveien oppga videre at rapportering fra Sporveiens datterselskaper var innfert som
fast punkt pa agendaen i alle konsernstyremeoter. Agenda fra datterselskapenes
styremgter ble giennomgatt sammen med temaer som er av spesiell interesse eller med
behov for & lgftes fram, som samfunnsansvar.
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7.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Bade byraden for miljo og samferdsel og Sporveien hadde innfort relevante tiltak etter
rapport 17/2019.
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8. Kommunerevisjonens konklusjon

Eierne hadde gjort Oslomodellen gjeldende for de fire heleide selskapene Sporveien AS,
Hafslund Eco AS, Spir Oslo AS og HAV Eiendom AS, men ikke for Fortum Oslo Varme AS
fordi Oslo kun eide 50 prosent. Eierne hadde fulgt opp at selskapene hadde implementert
Oslomodellen. Sporveien AS og Hafslund Eco AS hadde unntak fra Oslomodellen som
eierne aksepterte.

Eierne oppga at de hadde kjennskap til hvilke samfunnsansvarsomrader som var
relevante for selskapene, og at de fulgte opp selskapene gjennom lgpende eierdialog og
rapportering. Mye av rapporteringen var overordnet, og det var fa spor av at eier hadde
etterspurt mer utdypende redegjorelser eller stilt sporsmal. | en del tilfeller var det ikke
skrevet referater fra eiermeoter. En slik praksis kan medfgre risiko for utydelighet og
manglende etterprgvbarhet i eierdialogen.

Eierne oppga a ha forsikret seg om at selskapene hadde identifisert vesentlige
risikoomrader og risikoer og var kjent med at selskapene hadde etablert
hensiktsmessige systemer og rutiner for 8 redusere risikoen for ugnskede hendelser
knyttet til samfunnsansvaret. Eierne oppga ogsa at de ikke var kjent med at det var
avdekket risiko av betydning for samfunnsansvaret. Kommunerevisjonen oppfatter at det
betyr at byraden for miljo og samferdsel ikke hadde gjort seg kjent med at Sporveien i sin
internkontroll hadde funnet risiko for misligheter eller avvik av betydning for temaet
effektiv ressursbruk ved anskaffelser. Byraden for neering og eierskap stilte i liten grad
sporsmal om selskapenes risikovurderinger og hvordan systemer og rutiner fungerte.
Identifiserte risikoer knyttet til HAV Eiendoms virksomhet ble ifglge eier rapportert til
havnestyret som en del av handlingsplanen som gjennomgas og vedtas av havnestyret
arlig. Kommunerevisjonen reiser spersmal om byraden for miljo og samferdsel og
byraden for naering og eierskap i tilstrekkelig grad hadde sikret seg informasjon om
avdekket risiko og handteringen av den.

Byradet hadde, slik feringene tilsier, arlig fremmet saker til bystyret med selskapenes
arsberetninger og regnskap og protokoll fra siste generalforsamling for fire av de fem
selskapene omfattet av denne eierskapskontrollen.

Det framgikk ikke av rapporteringen til bystyret at byraden for miljp og samferdsel
hadde akseptert en del unntak fra Oslomodellen i Sporveien, eller at byrdaden for neering
og eierskap hadde akseptert at Hafslund Eco ville avvike fra & implementere
Oslomodellens krav om ett underleverandgrledd. Kommunerevisjonen merker seg at
byraden for miljg og samferdsel mente at slik rapportering ikke var ngdvendig, og at det
eventuelt ma ettersperres av bystyret hvis bystyret ser behov for det.

Det ble i undersgkelsesperioden ikke lagt fram en arlig sak for bystyret med
arsberetninger og regnskap og protokoll fra siste generalforsamling i Fortum Oslo
Varme, da Oslo kommunes eierposisjon var pa 50 prosent av aksjene.
Kommunerevisjonen setter spgrsmalstegn ved om dette er i trad med bystyrets fgringer.

Bade byraden for miljp og samferdsel og Sporveien hadde innfgrt relevante tiltak etter
rapport 17/2019.
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9. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering av disse

Kommunerevisjonen sendte 16. mai 2022 rapport til uttalelse til byraden for miljo og
samferdsel, byraden for neering og eierskap og havnestyret og til styrene i Sporveien AS,
Fortum Oslo Varme AS, Hafslund Eco AS, Spir AS og HAV Eiendom AS med mulighet for &
avgi uttalelse. Selskapene har ikke avgitt uttalelser.

9.1 Byraden for miljo og samferdsel

9.1.1 Byradens uttalelse
Generelt sett oppgir byraden for miljo og samferdsel & veere tilfreds med rapporten.

Byraden merker seg Kommunerevisjonens konklusjoner, men deler ikke fullt ut disse.

Byraden mener at Sporveien har videreformidlet sitt arbeid med anskaffelser og
samfunnssikkerhet via jevnlige tertialmgter, herunder rapportering om «Best 2020», og
avholdte generalforsamlinger.

Byraden peker ogsa pa at hennes ansvar er av overordnet karakter, og at det er styret
som er tillagt oppfolging av selskapet pa et mer detaljert plan. Byrdden konstaterer at
selskapet har innfert ngdvendige internkontroll og rutiner, og legger ogsa til grunn at
styret informerer henne om forhold styret mener er vesentlig at hun er kjent med.

Byraden oppfatter at Kommunerevisjonen gnsker en mer detaljorientert eierstyring enn
det som etter hennes syn er forenlig med aksjelovens bestemmelser, herunder styrets
rolle og pafelgende forvaltningsansvar. Byraden viser her ogsa til byradets mal om en
tillitsbasert ledelse.

Byraden ser ikke behov for & iverksette saerskilte tiltak, men tar Kommunerevisjons
konklusjoner til orientering og vil bringe dem inn i den videre eierdialogen med
Sporveien. Byraden presiserer at hun fortsatt vil sette samfunnsansvar og
anskaffelser/Oslomodellen pé agendaen i oppfelgingen av selskapet.

9.1.2 Kommunerevisjonens vurderinger

Kommunerevisjonen argumenterer ikke for en mer detaljorientert eierstyring, men reiser
sporsmal om eier er tilstrekkelig aktiv i sin innhenting av informasjon som grunnlag for
eierstyring i trad med aksjelovens bestemmelser mv.

Kommunerevisjonen merker seg at byraden ikke ser behov for & iverksette saerskilte
tiltak, men tar Kommunerevisjons konklusjoner til orientering og vil bringe dem inn i den
videre eierdialogen med Sporveien og at hun fortsatt vil sette samfunnsansvar og
anskaffelser/Oslomodellen pd agendaen i oppfelgingen av selskapet.

9.2 Byraden for naring og eierskap

9.2.1 Byradens uttalelse
Byraden for naering og eierskaps samlede vurdering er at rapporten er nyttig. Byraden
har ogsa enkelte kommentarer. Byraden presiserer at byradets utgangspunkt var gnsket
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a innfgre Oslomodellen for aksjeselskapene sa langt det er mulig. | dette ligger det ifolge
byraden en naturlig avgrensning mot selskaper det Oslo kommune ikke hadde flertall.
Det var dette som var utgangspunktet i diskusjonen om hvilke aksjeselskaper som
byradet forventet ville implementere Oslomodellen. | samrad med gvrige byrader,
herunder finansbyraden, ble det avklart at protokoll-tilfgrslene skulle legges ved i
selskaper det kommunen eier mer enn 50 prosent av aksjene. Byréden viser ogsa til at
dette ble ogsd kommunisert til finanskomiteen i notat datert 26. april 2018.

Byraden oppgir videre at det i aksjeloven er det gitt en klar rollefordeling mellom eier og
styret. Det er styret som har det overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet og
skal forvalte eiernes og selskapets interesser. Generalforsamlingen skal ikke drive
selskapet og i dette ligger det en naturlig avgrensning til hvor tett eier skal fglge opp den
daglige driften, herunder rutiner og systemer i selskapet. Aksjeselskapsformen var valgt
for a gi styret handlingsrom, og det var ifglge byraden viktig med tillit mellom eier og
styret.

| den kommende eierskapsmeldingen vil byraden og byradsavdelingen se nsermere pa
hvordan kommunen skal utgve sitt eierskap og beskrive hvilke forventninger kommunen
har til selskapet og styret. Dagens eierstyringsprinsipper vil ogsad oppdateres i
eierskapsmeldingen, blant annet vil byraden se pa informasjonsplikten til bystyret om
forvaltningen av kommunens eierinteresser og tydeliggjgre hvilke selskaper det skal
omfatte.

Byraden ber om at «trolig» pa side 20 strykes, da Oslomodellen vil bli et fast tema pa
framtidige generalforsamlinger i Hafslund Eco. Byraden vil ogsa vurdere om
Oslomodellen skal veere et fast tema pa gvrige generalforsamlinger, men det ma
vurderes opp mot selskapets storrelse og ressurser.

9.2.2 Kommunerevisjonens vurderinger

Vedrgrende byradets onske om & innfgre Oslomodellen for aksjeselskap sa langt det er
mulig, er dette noe som framgar i rapportens innledning og i faktabeskrivelsen i kapittel
3.2.2. Der framgar ogsa byradens mening om avgrensningen mot selskaper der Oslo
kommune ikke har flertall og at det ble avklart at protokoll-tilfgrslene skulle legges ved i
selskaper det kommunen eide mer enn 50 prosent.

Nar det gjelder byrddens kommentar om aksjelovens klare rollefordeling mellom eier og
styret, viser Kommunerevisjonen til vurderingen i 9.1.2 ovenfor. Kommunerevisjonen
argumenterer heller ikke her for en mer detaljorientert eierstyring, men reiser spgrsmal
om eier er tilstrekkelig aktiv i sin innhenting av informasjon som grunnlag for eierstyring i
trad med aksjelovens bestemmelser mv.

Kommunerevisjonen merker seg at den kommende eierskapsmeldingen vil se neermere pa
hvordan kommunen skal utgve sitt eierskap og beskrive hvilke forventninger kommunen
har til selskapet og styret og at dagens eierstyringsprinsipper vil oppdateres.
Kommunerevisjonen merker seg videre at Oslomodellen vil bli et fast tema péa framtidige
generalforsamlinger i Hafslund Eco og har derfor tilpasset teksten pa side 20.
Kommunerevisjonen merker seg videre at byraden ogsa vil vurdere om Oslomodellen skal
veere et fast tema pa gvrige generalforsamlinger og at dette ma vurderes opp mot
selskapets stgrrelse og ressurser.
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9.3 Havnestyret

9.3.1 Havnestyrets uttalelse

Havnestyret er tilfreds med at det er foretatt en grundig gjennomgang av temaene for
revisjonen. Havnestyret har nd blitt oppmerksom pé enkelte forhold som begr vurderes
ved Oslo Havns oppfelging av Hav Eiendoms ivaretakelse av sitt samfunnsansvar.
Eventuelle tiltak vil bli besluttet hgsten 2022.

Havnestyret kjenner seg ikke igjen i Kommunerevisjonens vurdering i kapittel 5.3. Det
fremgikk under dette avsnittet at styret i HAV Eiendom ikke har fulgt arlig rutine om 3
giennomfere risikovurderinger pad samfunnsansvarsomréadene. Dette medferte ifglge eier
ikke riktighet. Hav Eiendom har arlig en gjennomgang av samtlige risikoomrader med
styret og det pagar kontinuerlige prosesser i selskapet i forhold til identifisering og
oppfelging av risiko. Styret har hatt et seerlig fokus pa dette og har bedt om at
selskapets internrevisjon folger opp og gjennomgar selskapets rutiner og
arbeidsprosesser i forhand til handtering av risiko. Havnestyret oversendte med sin
uttalelse en internrevisjonsrapport fra 2021 med resultatet av gjennomgangen,
herunder framgikk at det gjennomfores arlige gjennomganger av alle typer risiko i
virksomheten og at dette gjennomgas av styret i HAV Eiendom.

Havnestyret trakk ogsa fram at identifiserte risikoer knyttet til HAV Eiendoms
virksomhet rapporteres til havnestyret som en del av Handlingsplanen som gjennomgas
og vedtas av havnestyret arlig. Havnestyret kan derfor ikke se at Oslo Havn ikke folger
opp i forhold til risikostyring.

9.3.2 Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonen merker seg at Havnestyret har blitt oppmerksom pa enkelte forhold
som ber vurderes i oppfelgingen av HAV Eiendoms ivaretakelse av sitt samfunnsansvar.

Kommunerevisjonen har valgt a gjgre enkelte endringer i rapporten pa bakgrunn av ny
informasjon i uttalelsen og ikke tidligere oversendt dokumentasjon. | annet avsnitt
kapittel 5.2.3 har Kommunerevisjonen har lagt til:

Hav Eiendom oppga at selskapets styre arlig hadde en gjennomgang av samtlige risikoomrader
og at det pagikk kontinuerlige prosesser i forhold til identifisering og oppfelging av risiko.
Internrevisor (PwC) hadde i 2021 blant annet gjennomfort en revisjon av HAV Eiendoms regime
for risikostyring. Temaene for internrevisjonens revisjoner i 2021 hadde ogsa veert styring og
kontroll av datterselskaper, og kontrollregimet for anskaffelser og serigsitet i datterselskaper.
Rapport fra internrevisjonens undersgke ble forelagt styret. Identifiserte risikoer knyttet til
selskapets virksomhet ble ifglge eier rapportert til havnestyret som en del av handlingsplanen
som gjennomgas og vedtas av havnestyret arlig.

Kommunerevisjonen har pa bakgrunn av denne nye informasjonen ogsa justert
vurderingen i 5.3, kapittel 8, hovedbudskapet og sammendraget.
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Referanser

Referanser fra Oslo kommune

Bystyrets vedtak fra 17. februar 1999 (sak 67) om byradets tertialrapportering til
bystyret.

Byradssak 273/11 Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper, tatt
til orientering av bystyret 25.04.2012 (sak 98).

Byradssak 1057/17 Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes anskaffelser av varer,
tjenester og bygg og anlegg. (Oslomodellen).

Byradssak 1104/17 Oslo kommunes anskaffelsesstrategi.

Notat til bystyrets organer fra byraden for naering og eierskap (22/2018) Innfgring av
Oslomodellen i selskaper med kommunalt eierskap, datert 26.04.2018

Politisk plattform for byrddssamarbeid mellom Arbeiderpartiet, Miljgpartiet De Grenne
og Sosialistisk Venstreparti i Oslo 2019-2023. Byradsplattform 2019-2023.

Eksterne referanser
Meld. St. 27 (2013-2014) Et mangfoldig og verdiskapende eierskap.
LOV 1997-06-13-44: Lov om aksjeselskaper (aksjeloven).

LOV 1997-06-13-45: Lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven).

Norges Kommunerevisorforbund, 2020, RSK 002 - Standard for eierskapskontroll.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Nar bystyret velger & organisere deler av kommunens virksomhet i aksjeselskaper,
endres betingelsene for folkevalgt styring og kontroll. Bystyret far da en eierrolle og méa
styre selskapet gjennom selskapets eierorgan (eventuelt ogsa gjennom betingelser
knyttet til tilskudd som ytes til selskapet).

Prosjektets hovedproblemstillinger er som fglger:
¢ Har eier fulgt opp at selskapene har implementert Oslomodellen?
e Ereiers oppfolging av selskapers ivaretakelse av samfunnsansvar tilfredsstillende?

Problemstillingene skal besvares med utgangspunkt i vurderingskriterier. Kriteriene
utgjer den malestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens vurderinger.
Kriteriene i denne undersgkelsen bygger i hovedsak pa lover og forskrifter, bystyre- og
byrddssaker og anerkjent praksis pd omradet. Nedenfor presenteres kriteriene for
undersgkelsen og grunnlaget for disse.

Utledete kriterier

e Eier bgr ha gjort Oslomodellen gjeldende for selskaper hvor kommunen eier mer enn
50 prosent av aksjene.

e Eier bgr fglge opp at relevante selskaper har implementert Oslomodellen.

e Eier bgr ha etablert rutiner og praksis for eierstyringen som sikrer at
eierbeslutninger foretas pa generalforsamling.

o Eier bor folge opp at selskapet ivaretar sitt samfunnsansvar for gvrig i trdd med
byrddssak 273/11.

e Samfunnsansvarstemaene bgr veere en del av den ordinsere kommunikasjonen
mellom eier og selskapene.

e Eier bor ha kjennskap til hvilke samfunnsansvarsomrader som er relevante for
selskapet.

e Eier bor:

o forsikre seg om at selskapene har identifisert vesentlige risikoomréader og
vesentlig risiko selskapene star overfor innenfor de ulike
samfunnsansvarsomradene

o haklargjort om selskapene har etablert hensiktsmessige systemer og rutiner
for & redusere risikoen for ugnskede hendelser knyttet til samfunnsansvaret

o felge opp avdekket risiko i eierstyringen

e Eier skal ivareta sin informasjonsplikt overfor bystyret.

De mest sentrale kildene for kriteriene er:

e lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

e byradssak 273/11 Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper,
tatt til orientering av bystyret 25.04.2012 (sak 98)

e byradssak 1057/17 Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes anskaffelser av
varer, tjenester og bygg og anlegg

e notat 22/2018 til finanskomiteen 24. april 2018

Utledning av kriteriene
Kommunen forvalter store verdier og interesser pa vegne av fellesskapet.
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Organiseringen av offentlig virksomhet i aksjeselskap/konsern setter saerskilte rammer
for denne forvaltningen.

Oslomodellen

Oslo kommune skal fremme et serigst arbeidsliv - med anstendige arbeidsforhold og
rettferdig konkurranse mellom serigse leverandgrer som tar samfunnsansvar pa alvor.
Oslo kommune skal ifglge byradssak 1057/17 Standard kontraktsvilkar for Oslo
kommunes anskaffelser av varer, tjenester og bygg og anlegg

veere i front i kampen for et serigst og anstendig arbeidsliv, og skal kontinuerlig arbeide for 8
motvirke og bekjempe arbeidslivskriminalitet, sosial dumping og utnyttelse av arbeidskraft i
sine leverandgrkjeder. Kommunens tiltak skal legge til rette for rettferdig konkurranse mellom
serigse leverandgrer, som er kvalitetsbevisste og tar samfunnsansvar pa alvor.

Den sakalte Oslomodellen forutsetter bruk av standard kontraktsvilkar for vare-, bygg-
og anleggs- og tjenestekontrakter over kr 500 000. Nye serigsitetsbestemmelser og
sosiale vilkar ble ogsa innarbeidet i andre relevante standardkontrakter og
kontraktsformularer, eksempelvis krav om bruk av leerlinger ved utfgrelse av arbeid pa
fagomrader med behov for leerlinger uavhengig av om det benyttes standardkontrakt.
Oslomodellen gjelder i utgangspunktet for Oslo kommunes virksomheter.

Ifolge notat 22/2018 fra byrad for neering og eierskap til finanskomiteen ble styrene i
kommunens aksjeselskaper bedt om 8 innfgre Oslomodellen innen 2018. Dette gjelder
ifglge notatet for selskaper der Oslo kommune eier mer enn 50 prosent av aksjene. Av
notatet med vedlegg framkommer at det samtidig sondres mellom heleide og
majoritetseide selskaper. For fgrstnevnte bes styret melde tilbake om sin
implementering av Oslomodellen, for sistnevnte bes styret gi en vurdering av hvordan
Oslomodellen kan implementeres. | begge tilfeller ble det slatt fast at videre oppfolging
ville skje i eierdialogen. Byraden for miljo og samferdsel og byraden for finans
gjennomfgrte ifplge notatet tilsvarende i de selskapene hvor de fulgte opp kommunens
eierskap.

Kommunerevisjonen legger folgelig til grunn at eier i generalforsamling ber aktuelle
selskaper der kommunen eier mer enn 50 prosent av aksjene, om & gjore Oslomodellen
gjeldende. Kommunerevisjonen legger ogsa til grunn at eier folger opp implementeringen
og etterlevelsen av modellen.

Eierstyring og styringsdialog

Aksjeselskaper er selvstendige rettssubjekter og underlagt lovgivningen om
aksjeselskaper. Det framkommer av aksjelovens § 5-1 fgrste ledd at aksjeeierne gjennom
generalforsamlingen utgver den gverste myndighet i selskapet. Bestemmelsen
innebzerer at eier gjiennom generalforsamlingen star i et overordningsforhold til styret i
kommunale aksjeselskaper, og kan gi instrukser som styret har plikt til & folge. Dette kan
veere generelle instrukser eller spesielle instrukser for den enkelte sak. En annen
konsekvens av aksjeloven/allmennaksjeloven § 5-1 er at eier i egenskap av
generalforsamling ikke har noen myndighet i selskapet néar ikke
generalforsamlingsformen benyttes.

Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper inneholder fgringer for
utgvelse av kommunalt eierskap. Eierstyringsprinsipp 3 lyder: «Eierbeslutninger og
vedtak skal foretas pa generalforsamlingen.» Det presiseres i prinsippet at byradet vil
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folge aksjelovens system om at eierbeslutninger gjores i eierforumet, som er
generalforsamlingen. Kommunerevisjonen legger til grunn at dette ogsa gjelder
forventninger kommunen har til selskapet som den vil skal vaere bindende for selskapet,
som forventninger om ivaretakelse av samfunnsansvar og etterlevelse av Oslomodellen.

| punkt 4.3 i tilknytning til prinsipp 3 (Eierbeslutninger og vedtak skal foretas pa general-
forsamlingen), pa side 9, heter det:

For gjensidig informasjonsutveksling og diskusjon mellom kommunen og selskapene om
selskapenes resultater, utvikling og planer er det hensiktsmessig a etablere jevnlige
kontaktmegter. Det kan ogsa arrangeres eier-/ strategiseminarer der eier moter selskapets
styre og daglige ledelse til samtaler om strategiske planer og eiers synspunkter pa disse.
Dialogen mellom eier og styre er ogsa nedvendig ved viktige, prinsipielle og/eller strategiske
beslutninger.

Dialogen mellom eier og styre er ogsa ngdvendig ved viktige, prinsipielle og/eller
strategiske beslutninger. Eierdialogen er kommunens viktigste virkemiddel for 8 folge
opp at selskaper med kommunal eierandel blant annet oppfyller kommunens
forventninger til arbeidet med samfunnsansvar.

Kommunerevisjonen legger til grunn at det bor veere etablert rutiner og praksis som
sikrer at disse forholdene ivaretas. Slike rutiner vil bidra til redusert risiko for at
instruksjoner gjores utenfor generalforsamling, og bidra til & sikre en forutsigbar og
dokumenterbar eierstyring.

Byradets mal er a fgre en aktiv eierskapspolitikk som sikrer fellesskapet storre inntekter
og setter selskapene i stand til & utvikle seg videre (Byrddsplattform 2019-2023). |
undersgkelsesperioden (2018-2021) har det i alle vedtatte budsjetter veert en
malsetting for sektoren naering og eierskap at «Oslo kommune skal ha et aktivt og godt
eierskap».

Samfunnsansvar
Prinsipp 2 i byrddssak 273/11 Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring av
aksjeselskaper fastslar at selskapene skal veere bevisst sitt samfunnsansvar:

Byradet vil at selskapene som kommunen har eierskap i skal vise samfunnsansvar.
Kjerneverdier innen samfunnsansvaret er bl.a. & verne om miljget og sikre gode sosiale forhold.
Malet er at selskapene skal ivareta et godt omdgmme gjennom arbeidet med samfunnsmessige
sporsmal, noe som antas bade & ha en egenverdi, men ogsa virke positivt inn pa selskapenes
forretningsmessige resultater.

Det har altsa en egenverdi a opptre etisk riktig og vise samfunnsansvar. Det vil ogsa
kunne virke positivt gkonomisk. Eier bgr fglge opp at styrene har oppmerksomhet pa
selskapets samfunnsansvar og etterlevelse av Oslomodellen der det er relevant i sin
forvaltning av selskapene.

Kommunerevisjonen legger videre til grunn at det er viktig at eier, gjennom sin dialog
med selskapet/selskapene, forsikrer seg om at disse har oversikt over vesentlige
risikoomrader. Det gjelder blant annet virksomhetsomrader og prosesser som er
risikoutsatt nar det gjelder ivaretakelse av samfunnsansvar. | fortsettelsen av dette er
det ogsa nedvendig at eier er kjent med hvilke samfunnsansvarsomrader som er mest
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relevante for selskapene, og hvilken risiko disse stér overfor innenfor de ulike
samfunnsansvarsomradene.

Eierstyringsprinsippet viser til flere omréader hvor aksjeselskapene skal vaere bevisste
sitt samfunnsansvar. Blant annet fastslar prinsippet at selskapene skal arbeide aktivt for
& hindre misligheter og korrupsjon. Byradet forventer at styrene iverksetter tiltak,
rutiner og systemer som sikrer en forsvarlig ekonomistyring og god intern kontroll i
selskapene.

Videre skal selskapene bidra til gkt verdiskaping ved & gjennomfgre gode prosesser ved
anskaffelser (effektiv ressursbruk ved anskaffelser). Bruk av konkurranser basert pa
forretningsmessighet og likebehandling forutsettes. Enkelte selskaper som driver
virksomhet som tjener allmennhetens behov og som i hovedsak er finansiert av det
offentlige, omfattes av lov om offentlige anskaffelser. Styrene ma derfor avklare om
selskapet omfattes av lov om offentlig anskaffelser, og eventuelt pase at dette
regelverket etterleves.

Det fastslas ogsa i prinsipp 2 at byradet forventer videre at selskapene har planer og
systemer for HMS-arbeidet, og at det gjores et systematisk arbeid for & sikre et godt og
trygt arbeidsmiljo. Det samme gjelder sikkerhet for befolkningen for gvrig. Byradet
forventer derfor ifglge prinsippet at selskapene vektlegger arbeidet med tiltak som
virker forebyggende.

Prinsippet fastslar videre at selskapene skal vaere bevisste sitt miljgansvar. Langsiktig
verdiskaping forutsetter effektiv bruk av ressursene og minimalisering av pavirkning pa
det ytre milje. Selskapene bgr derfor ha en miljpeffektiv drift der verdiskapingen skjer til
lavest mulig miljgbelastning. Selskapene oppfordres til 8 miljgsertifisere egen
virksomhet, jf. bystyrets vedtak 167/03, som innebaerer sgkelys pa miljphensyn ved
innkjep, avfallsminimering og -sortering, miljgvennlig transport, engk og utslipp. Ved
anskaffelser skal selskapene veere bevisst de miljpmessige konsekvenser av anskaffelsen
og stille miljgkrav til sine leverandgrer.

For & utnytte samfunnets ressurser best mulig framhever byradet i prinsipp 2 arbeidet
med likestilling, herunder at likestillingsarbeidet i selskapene, herunder rekruttering,
oppleering og avansement, bgr ha bedre ressursutnytting og lannsomhet som et sentralt
utgangspunkt. Det gjelder ogsa inkludering av minoriteter, eldre og yrkeshemmede.
Byradet forventer at styrene i selskapene er bevisst disse forholdene i forvaltningen av
selskapene.

Det framkommer ogsa at byradet som eier forventer at selskapene sikrer egen drift, egne
ansatte og eget neermiljg mot ulykker (samfunnssikkerhet). Prinsipp 2 viser til at NOU
2006: 6 Nar sikkerhet er viktigst beskriver prinsipper for god sikkerhetskultur i
virksomheter med ansvar for kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner. Byradet
har forventninger til at selskaper med slik infrastruktur og funksjoner er bevisst pa &
bygge en slik sikkerhetskultur.

Det framgar ogsa av byradssaken at eier forventer at selskapene skal ha etiske regler
som minst tilsvarer kommunens etiske regler, jf. bystyrevedtak 392/07 (og byradssak
1189/07).
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Det framkommer videre at byradet forventer at styrene tar temaene inn i &rsplanen for
styret og har en planmessig behandling av hvert enkelt tema i lopet av aret. Byradet
forventer at selskapene redegjor for sitt arbeid pa disse omradene i drsberetningen, og
papeker at temaene ogsa ber veere en del av den ordineere kommunikasjonen mellom
kommunen og selskapene. Der eier blir oppmerksom pa risiko knyttet til
selskapets/konsernets ivaretakelse av samfunnsansvar, legger Kommunerevisjonen til
grunn at eier bgr fglge opp den avdekkede risiko i eierdialogen.

Eierstyringsprinsippene framhever at det er styrene og selskapenes ledelse som har
ansvaret for & sikre at de samfunnsmessige sidene ved virksomheten blir ivaretatt.
Styrene ma avveie de positive og negative implikasjonene ved samfunnsansvaret,
herunder verdiskaping og kostnader, pa en slik mate at eiernes interesser blir ivaretatt.
Byradet forventer derfor at styrene har oppmerksomhet pé selskapets samfunnsansvar i
sin forvaltning av selskapene, noe som etter Kommunerevisjonens vurdering
understreker viktigheten av at eier folger opp at styrene har oppmerksomhet pa dette.

| byrédssak 273/11 heter det folgende i kommentarene til prinsipp 1, pa side 7:

Byradet forventer rapportering om selskapets maloppnaelse gjennom arsberetning,
arsregnskap og i kvartalsrapporter med regnskap. Kommunen vil fastsette saerskilte krav til
rapportering fra selskaper som mottar tilskudd fra kommunen. Gjennom kontaktmeter med
selskapene kan byradet bli informert om maloppnaelsen og aktuelle problemstillinger, jf. pkt.
4.3 nedenfor. Byradet vil male og evaluere selskapenes styrer i forhold til fastsatte mal ut fra
rapporteringen og kontakten for gvrig med selskapene.

Dette tilsier at Oslo kommune som eier informeres om selskapets ivaretakelse av
samfunnsansvar gjennom ordinzer kommunikasjon som kvartals- og 8rsrapporter og
kontaktmoter.

Redusere risikoen for ugnskede hendelser

Selskaper hvor Oslo kommune har eierandel, kan bli involvert i hendelser som har
betydning for selskapenes gkonomi og omdgemme, og for kommunen som eier. God
beredskap for og handtering av ugnskede hendelser i selskaper med kommunal eierandel
kan veere viktig for tilliten til Oslo kommune som en ansvarlig og kompetent eier. Det
framgar av eierstyringsprinsipp 2 at byradet forventer at styrene i selskapene
iverksetter tiltak, rutiner og systemer som sikrer en forsvarlig gkonomistyring og god
intern kontroll i selskapene. Videre sier kommunens prinsipp 6 for god eierstyring at
byradet vil male og evaluere selskapenes styrer i henhold til fastsatte mal, ut fra
rapporteringen og kontakten for gvrig med selskapene. Kommunerevisjonen legger til
grunn at dette innebaerer noe mer enn kun a vurdere selskapets resultater, her ogsa
seerlig selskapets ivaretakelse av samfunnsansvar og etterlevelse av Oslomodellen.

Kommunerevisjonen legger til grunn at det er viktig at eier, gjennom sin dialog med
selskapet/selskapene, forsikrer seg om at disse har oversikt over vesentlige
risikoomrader, det vil si blant annet virksomhetsomrader og prosesser som er
risikoutsatt nar det gjelder ivaretakelse av samfunnsansvar. For & handtere risiko knyttet
til etterlevelse av Oslomodellen og ivaretakelse av samfunnsansvar legger
Kommunerevisjonen til grunn at eier bgr ha klargjort om selskapene har etablert
hensiktsmessige systemer og rutiner for a redusere risikoen for ugnskede hendelser. |
fortsettelsen er det som nevnt over ngdvendig at eier er kjent med hvilke
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samfunnsansvarsomrader som er mest relevante for selskapet/selskapene, og hvilken
risiko disse star overfor innenfor de ulike samfunnsansvarsomradene.

Det framgér videre av eierstyringsprinsipp 10 at det skal veere dpenhet knyttet til
kommunens eierskap i aksjeselskaper. | denne sammenheng har byradet presisert at det
vil se til at de aksjeselskapene som er omfattet av offentlighetsloven, etablerer systemer
og rutiner som tilfredsstiller loven og offentlighetens behov for informasjon og innsyn.

Der eier blir oppmerksom pa svakheter ved eller risiko knyttet til selskapets, eventuelt
ogsa datterselskapers, ivaretakelse av samfunnsansvar, legger Kommunerevisjonen til
grunn at eier bor folge opp den avdekkede svakhet eller risiko i dialogen med selskapet.

Informasjonsplikt overfor bystyret

Bystyrets vedtak fra 17. februar 1999 (sak 67) om byradets tertialrapportering til
bystyret slar fast at byradet skal sorge for ivaretakelse av informasjonsplikten til
bystyret ved & fremme arsberetning, referat fra generalforsamling og regnskap for
aksjeselskapet som egne orienteringssaker til bystyret.

Kommunerevisjonen legger til grunn at vedtaket innebaerer at informasjonsplikten
overfor bystyret primzert ivaretas gjennom & fremme selskapets arsberetning og
regnskap og dessuten referat fra generalforsamling. Ogsa i eierstyringsprinsippenes
prinsipp 10 om at det skal veaere dpenhet knyttet til kommunens eierskap i
aksjeselskaper, star det i kommentaren at:

Byradet vil derfor informere om eierskapsforvaltningen gjennom arlige fremleggelser av
selskapenes arsberetninger og regnskaper for bystyret.

| tillegg synes det rimelig & forutsette at byradet informerer bystyret om andre
vesentlige saker, ogsa saker av betydning for selskapenes ivaretakelse av
samfunnsansvar og etterlevelse av Oslomodellen der det er relevant.
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Vedlegg 2 Oslo kommunes prinsipper for god eierstyring
av aksjeselskaper

Oslo kommune
Byradet

Bzrﬁdssak 273/11

OSLO KOMMUNES PRINSIPPER FOR GOD EIERSTYRING AV
AKSJESELSKAPER

Sammendrag:

Denne sak omhandler hvordan byradet vil uteve sitt eierskap i aksjeselskaper hvor kommunen
er hel- eller deleier. Saken handler ikke om - eller hva - kommunen ber eie, organisering av
eierskapet eller strategier for kommunens eierskap.

Oslo kommune eier helt eller delvis 32 aksjeselskaper til en samlet verdi av flere titalls
milliarder kroner. Selskapene er selvstendige rettssubjekter underlagt aksjelovgivningen.
Kommunen kan derfor ikke anvende sitt ordinare styringssystem og sine
virksomhetsprinsipper direkte pa eierskapsforvaltningen av selskapene. Kommunen ma
saledes tilpasse sin styring til lovgivningen og de styringssystem som gjelder for
aksjeselskaper. God eierstyring kan bidra til verdiekning og bedre resultatoppnaelse i
selskapene. Gode prinsipper for eierstyring er et virkemiddel for & oppna dette.

Byradet vil fastsette folgende 10 prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper. Prinsippene
gjelder som hovedregel alle selskaper som kommunen har aksjer i, men utevelsen av
prinsippene ma tilpasses kommunens formal med eierskapet og kommunens eierandel i det
enkelte selskap.

De 10 eierstyringsprinsippene er:

1. Kommunen vil sette resultatmal for selskapene. Styret har ansvaret for 4 realisere
resultatmalene.

2. Selskapene skal veere bevisste sitt samfunnsansvar.

3. Eierbeslutninger og vedtak skal foretas pa generalforsamlingen.

4. Aksjonzrer skal likebehandles.

5. Kapitalstrukturen i selskapet skal vaere tilpasset formalet med eierskapet og selskapets
situasjon.

6. Styrets sammensetning skal kjennetegnes av kompetanse, kapasitet og mangfold ut fra

selskapets egenart.

7. Lenns- og incentivordninger skal utformes slik at de fremmer verdiskapingen i
selskapet og fremstar som rimelig.

8. Styret skal ivareta en uavhengig kontrollfunksjon overfor selskapets ledelse pa vegne
av eierne.

9. Styrets arbeid skal vare strukturert, kompetent og evalueres jevnlig.

10. Det skal veaere apenhet knyttet til kommunens eierskap i aksjeselskaper.

Byradet ber om at bystyret tas disse eierstyringsprinsippene til orientering.
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Saksfremstilling:

1. Innledning

Denne sak omhandler hvordan byradet vil uteve sitt eierskap i aksjeselskaper kommunen eier
helt eller delvis. Saken handler ikke om - eller hva - kommunen ber eie, organisering av
eierskapet eller strategier for kommunens eierskap. Slike spersmal herer hjemme i saker om
eierstrategi eller andre sarskilte saker. Det er utarbeidet eierstrategier for noen selskaper,
mens andre far styringssignaler gjennom tildelingsbrev (for eksempel Ruter), bestilling av
tjenester eller krav til avkastning pa forvaltet kapital (for eksempel forsikringsselskapene).

Oslo kommune har eierskap - helt eller delvis - i 32 aksjeselskaper. Verdien av selskapene er
flere titalls milliarder og utgjer en betydelig andel av kommunens aktiva.

Aksjeselskaper er selvstendige rettssubjekter og underlagt lovgivningen om aksjeselskaper.
Aksjelovgivningen har klare regler for hva som er eiernes, styrets og daglig leders roller,
ansvar og oppgaver. Kommunens eget styringssystem, interne regelverk, retningslinjer og
virksomhetsprinsipper kan derfor ikke anvendes direkte pa eierskapsforvaltningen av
aksjeselskapene. Kommunens styring og styringssignaler ma derfor tilpasses den lovgivning
og de styringssystem som gjelder for slike selskaper. Gode prinsipper for eierstyring er et
virkemiddel for & oppna dette.

Kommunen som eier fastsetter mal og rammer for selskapenes virksomhet gjennom vedtekter,
beslutninger pa generalforsamlinger, eierstrategier og oppdragsbrev/bestillingsbrev. Styrets
ansvar er a virkeliggjore eiers mal med selskapet ved a forvalte og organisere selskapets
ressurser pa en optimal méte og fere tilsyn med daglig ledelse og drift. Maten eier samhandler
med - og felger opp - styret har betydning for selskapets resultater og utvikling. Utforming av
eierstyringsprinsipper er derfor et virkemiddel for & oppna bedre styring og resultater i
selskapene.

Byradet vil fastsette 10 prinsipper for god eierstyring av aksjeselskapene. Prinsippene gjelder
i utgangspunktet for alle aksjeselskaper som kommunen har eierskap i, men utevelsen av
prinsippene ma tilpasses kommunens mal med eierskapet og eierandelen i det enkelte selskap.
2. Oslo kommunes aksjeeie

2.1  Kommunens direkte eierskap i aksjeselskaper

Oslo kommune har direkte eierskap i felgende aksjeselskaper:

NAVN EIER- VIRKSOMHET
ANDEL
Selskaper der kommunen har forretningsmessig formal med eierskapet
E-CO Energi AS 100 % | Vannkraftproduksjon
Hafslund ASA 53,7 % | Energiforsyning/nett, kraftproduksjon, fornybar energi
Oslo Kino AS 100 % | Kinovirksomhet
Filmparken AS 11,6 % | Eiendomsselskap — utleie av eiendom til
filmproduksjon
Oslo Vei AS 100 % | Veientreprener, veiservice, asfaltproduksjon
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KTP AS 100 % | Produksjon av kollektivtrafikktjenester (trikk, T-bane,
buss), eierskap i infrastruktur for kollektivtransport
AS Vaterland 21,5 % | Eiendomsselskap — eie av infrastruktur/ terminal for

Bussterminal

buss

Selskaper der kommunen har sektorpolitiske formal med eierskapet

Ruter AS 60 % | Administrasjonsselskap — planlegging og kjop av
kollektivtransporttjenester

Oslo Vognselskap AS 100 % | Eie og leie ut skinnegdende vognmateriell (trikk, T-
bane) til kollektivtrafikken

AS Fjellinjen 66 % | Bompengeinnkreving

Oslo Nye Teater AS 100 % | Teaterdrift og teatervirksomhet

Centro Montemollar 100 % | Eiendomsselskap - Sykehjem i Spania

SL (AS)

Haraldrudveien 20 AS 100 % | Eiendomsselskap — tomt til kommunalteknisk formal

Haraldrudveien 24 AS 100 % | Eiendomsselskap — tomt til kommunalteknisk formal

Haraldrudveien 26 AS 100 % | Eiendomsselskap — tomt til kommunalteknisk formal

Haraldrudveien 28 AS 100 % | Eiendomsselskap — tomt til kommunalteknisk formal

Forskningsparken AS 11,0 % | Eiendomsselskap - nzringsutviklingsformal

AS Rosenkrantz gt.10 78.9 % | Eiendomsselskap — utleie av eiendom til
teatervirksomhet

Oslo Konserthus AS 100 % | Eiendomsselskap — utleie av eiendom til kulturformal

Kabelgata 10 AS 100 % | Eiendomsselskap — eiendom til skoleformal m.m.

Selskaper der kommunen

driver finansiell virksomhet i egenregi

Oslo Pensjons- 100 % | Pensjonsforsikringsselskap - Administrasjon og
forsikring AS forvaltning av kommunens pensjonsmidler
Oslo Forsikring AS 100 % | Skadeforsikrings- og reassuranse virksomhet - ivaretar

kommunens skadeforsikringsbehov

Arbeidsmarkedsbedrifier

organisert som aksjeselskaper

. 51% AMT bedrift— varige arbeidsplasser til yrkeshemmede
és lljoszhmm - primaert psykisk utviklingshemmede
erksteder
100 % AMT bedrift — arbeidstrening for yrkesrettet attfering
AS Varbas til ordineert arbeidsliv eller varige arbeidsplasser
Balder Tekstil AS 100 % AMT bedrift— varige arbeidsplasser til yrkeshemmede
- primaert psykisk utviklingshemmede
—_— —_— 100 % AMT bedrift— varige arbeidsplasser til yrkeshemmede
ydelenes Produk-
sjonstjeneste AS
— 100 % AMT bedrift— varige arbeidsplasser til yrkeshemmede
amle Oslo Tre og
Tekstil AS
. 31,3% | AMT bedrift — arbeidstrening for yrkesrettet attfering
‘I:gustrl Lambertseter til ordinzert arbeidsliv
ITAS AMB AS 442 % | AMT bedrift — arbeidstrening for yrkesrettet attforing

til ordinaert arbeidsliv
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48 % AMT bedrift— varige arbeidsplasser til psykisk

Nordpolen Industrier utviklingshemmede
AS
. 100 % AMT bedrift— varige arbeidsplasser til yrkeshemmede/
Oslo Produksjon og psykisk utviklingshemmede
Tjenester AS
Unikum AS 27 % AMT bedrift — arbeidstrening for yrkeshemmede,

sysselsetting / attforing til ordinart arbeidsliv

2.2 Inndeling av selskapene etter formalet med eierskapet

Kommunen har ulike formal med sitt eierskap i de ulike aksjeselskapene. Utevelsen av
kommunens eierstyring ma derfor avpasses kommunens formal med eierskapet. [ noen
selskaper har kommunen klare forretningsmessige formél med sitt eierskap. Her er
bedriftsekonomisk verdioptimalisering hovedmalet, herunder god industriell utvikling.
Byradet forventer god avkastning av kommunens verdier i disse selskapene i form av utbytte
og/eller okt aksjeverdi. Selskapene driver etter bedriftsekonomiske prinsipper, og selskapenes
investeringsprosjekter ber minst innfri eiers krav til avkastning. Kommunens utevelse av
eierskapet i disse selskapene skiller seg lite fra private eiermiljoer.

I andre selskaper har kommunen klare sektorpolitiske formél med eierskapet. Malet med
selskapene og eierskapet er & giennomfere kommunens politikk. Ogsa disse selskapenes drift
skal ha bedriftsekonomiske malsettinger som sikrer kostnadseffektivitet og optimal utnyttelse
av ressursene. Eierskapsutovelsen i disse selskapene kan skille seg fra private eiermiljoer
gjennom ekt bruk av eierstyring og andre styringsvirkemidler for at selskapene skal né sine
sektorpolitiske mal. Det er to saregne grupper i denne kategorien. Den forste omfatter Oslo
Forsikring og Oslo Pensjonsforsikring som ble opprettet for 4 ivareta kommunens
selvassuranderansvar og levere forsikringstjenester etter sakalt egenregimodell. Selskapene er
instrumenter for Oslo kommune i kommunens forsikrings- og pensjonsforvaltning, og
eierstyringen i selskapene har som mal a oppna gode ekonomiske resultater, reduserte
forsikringskostnader og minimering av finansiell risiko.

En annen saregen gruppe er arbeidsmarkedsbedriftene. Lov og forskrift fastslar at slike
selskaper ma vaere organisert som aksjeselskaper for a motta offentlige tilskudd. Regelverket
forbyr eierne 4 ta ut utbytte, og eventuelle overskudd skal komme tiltaksdeltakerne til gode.
Kommunen ma derfor tilpasse sin utevelse av eierstyringsprinsippene til rammene for slike
bedrifter.

Begrunnelsen for a dele inn selskapene etter formalet med kommunens eierskap er at klare
malsettinger med eierskapet gjor det enklere a4 formulere forventninger til selskapene og
vurdere selskapenes resultater og prestasjoner. Det blir enklere for selskapene 4 definere sine
hovedoppgaver og vite hva som krever eiers medvirkning. Presise mal med eierskapet gjer det
ogsé enklere & vurdere om kommunens kapital blir effektivt anvendt og om kommunen
oppnar tilfredsstillende avkastning i forhold til alternative kapitalplasseringer.

2.3 Eierandelens betydning for eierkontroll og eierstyring
Sterrelsen pi kommunes eierandel i aksjeselskapene har betydning for kommunens
eierinnflytelse. Aksjeloven har regler for hva en eier kan oppna av innflytelse 1 et selskap ved

gitte eierandeler. Loven har ogsa forbud mot misbruk av eiermakt pa bekostning av andre
aksjonarer. Prinsippene for god eierstyring gjelder for alle selskapene kommunen har
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eierskap i, men kommunens utevelse av prinsippene ma tilpasses den eiermakt kommunen har
i selskapene.

2.3.1 Heleide selskaper - 100 % eierandel

I heleide aksjeselskaper har kommunen full eierkontroll. Hvis kommunen ensker kan den
bruke eierstyringen aktivt til & oppna ulike mal, - bade forretningsmessige og andre mal.
Kommunen kan som eier gjennom generalforsamlingsvedtak instruere styret i a foreta
bestemte disposisjoner, herunder disposisjoner som til og med reduserer selskapets
okonomiske resultater. Det er likevel grenser for eiers styringsrett. Gar eier for langt i &
blande seg inn i selskapets forretningsmessige saker, skaper eier uklarhet i rolledelingen
mellom eier og styret og styrets ansvar for forvaltningen av selskapet. Det vises her sarlig til
vedlegg 1 vedrarende grenser rolle- og ansvarsfordelingen mellom styret og eier.

2.3.2 Deleide selskaper

Aksjeloven har flere bestemmelser som verner minoriteten i selskaper der det er flere eiere.
Hovedbestemmelsen i asl./asal. § 5 — 21 forbyr generalforsamlingen a fatte beslutninger som
er egnet til a gi visse aksjeeiere eller andre en urimelig fordel pa bekostning av selskapet eller
de andre aksjonzrene. Kommunen kan likefullt ivareta en rekke viktige mal selv om den ikke
er eneeier. Aksjeloven har flere eierandelsgrenser som sikrer en eier innflytelse over visse
selskapsbeslutninger. Tilsvarende kan et mindretall blokkere slike beslutninger. De viktigste
eierandelsgrensene er:

9/10
Eier kommunen mer enn 90 % av stemmene og kapitalen i et aksjeselskap kan den
tvangsinnlese de evrige aksjonarene i selskapet.

2/3

Eier kommunen mer enn 2/3 av stemmene og kapitalen i et aksjeselskap har den kontroll pa
sentrale selskapsbeslutninger som krever 2/3 flertall pa generalforsamlingen. Slike
beslutninger kan vare endringer av vedtekter, beslutninger om kapitalforhayelser/-
nedsettelser, fusjon, fisjon, opptak av konvertible lan, vedtak om omdanning eller vedtak om
opplesning. Dette er en sentral grense dersom det er viktig for kommunen a ha kontroll med
disse beslutningene.

172

Eier kommunen mer enn 50 % av stemmene og kapitalen har den kontroll pa beslutninger
som krever alminnelig flertall pa generalforsamlingen. Slike beslutninger er godkjenning av
arsregnskap, vedtak om utbytte og valg av styre (unntatt i selskaper med bedriftsforsamling).

1/3

Eier kommunen mer enn 1/3 av stemmene og kapitalen har den negativ kontroll med
beslutninger som krever 2/3 flertall, jf. ovenfor. En slik eierandel sikrer at eier kan motsette
seg vesentlig beslutninger som eksempelvis endring av formal og vedtekter,
kapitalforheyelser, fusjon/fisjon mv.

3. Kommunens ulike roller

Kommunen har mange roller og oppgaver. Kommunen er leverander av en rekke offentlig
tjenester, og har roller som politikkutformer, myndighetsutever, forretningspartner og eier.
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Skal kommunen ha troverdighet og legitimitet i utferelsen av de ulike rollene er det
avgjerende at den skiller rollene og opptrer ryddig og ansvarlig innenfor hvert omrade.
Nedenfor er det sarlig ryddighet omkring eierrollen i forhold til de evrige rollene som
omtales, og vice versa.

Kommunen er en stor produsent og innkjeper av varer og tjenester, bl.a. til barnehager, skoler,
helse- og omsorgstjenesten. Kommunen vil derfor ha et forretningsforhold til flere selskaper
og leveranderer - ogsa aksjeselskaper den selv har eierskap i. Som part i slike vare- og
tjenestekjop ma kommunen opptre forretningsmessig iht. lovverk og inngatte kontrakter.
Kommunen ber — som eier i aksjeselskapene — ikke pavirke resultatet i slike forretnings-
messige forhold. Det samme gjelder — som hovedregel - nar det er forretningsmessige forhold
direkte mellom flere kommunalt eide selskaper.

Kommunen har videre myndighet i ulike regulerings- og forvaltningsoppgaver. I sin rolle som
myndighetsutever mi kommunen folge alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper som krav
til saksbehandling og likebehandling. Kommunen ma opptre som en uavhengig instans ogsa i
forhold til selskaper den har eierinteresser i og likebehandle alle som berares av
myndighetsutavelsen. Den kan ikke favorisere eller seerbehandle kommunalt eide
aksjeselskaper, eksempelvis ved behandling av reguleringssaker. byggesaker, konsesjoner,
loyver og tillatelser. Kommunen opptrer ogsa som verne- og miljemyndighet, brann- og
bygningskontroll m.m. Slik myndighetsutevelse ma skje gjennom de ordinzre kommunale
instanser, og saksbehandlingen ma skje pa samme mate som saker fra enhver annen.
Kommunen kan i slike saker ikke bruke sitt eierskap til & pavirke selskapets seknad eller den
kommunale behandlingen. Pa tilsvarende mate skal den kommunale saksbehandlingen ikke ta
hensyn til kommunens eierskap. Kommunen kan heller ikke bruke sitt eierskap i
aksjeselskaper for 4 fa gjennomfort kommunale oppgaver og mélsetninger, med mindre dette
framgar av formalet med selskapet, jf. pkt. 2.2.

Kommunen har som nevnt ulike roller som ma handteres pa en ansvarlig og ryddig mate.

I tillegg har aksjeloven sarskilte regler om rolle- og ansvarsfordeling mellom eier, styret og
daglig ledelse. Styret har etter loven det fulle og hele ansvaret for forvaltningen av selskapet.
Kommunen ma derfor som eier opptre slik at det ikke skapes uklarhet om styrets formelle
ansvar. En kort redegjorelse for aksjelovens regler om eiers og styrets roller og ansvar
framgér av vedlegg 1 til denne saken.

4. Byradets prinsipper for god eierstyring av selskaper kommunen har aksjer i.

Byradet vil fastsette folgende 10 prinsipper for god eierstyring av aksjeselskapene. Disse sier
noe om hvordan byradet vil uteve eierskapet kommunen har i de ulike selskapene.
Eierstyringsprinsippene gjelder i utgangspunktet for alle aksjeselskaper kommunen har
eierandeler i, men utevelsen ma anvendes og tilpasses kommunens eierandel og kommunens
formal med eierskapet.

4.1  Prinsipp 1:  Kommunen vil sette resultatmal for selskapene. Styret har ansvar for a
realisere resultatmalene

Prinsippet fastslar at kommunen vil vare en tvdelig eier som setter mal og stiller krav til
selskapenes styrer og ledelse. Malene/ kravene ma imidlertid tilpasses kommunens formal
med eierskapet i det enkelte selskap. Styret har det fulle ansvar for forvaltningen av selskapet
og derved ogsa ansvaret for 4 realisere eiernes malsettinger. Byradet vil derfor blant annet
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arbeide for a gi selskapene klare og mest mulig entydige formal, eksempelvis gjennom en
klart avgrenset kjernevirksombet, jf. selskapenes vedtekter.

Byradet vil sette resultatmal for selskaper der kommunens har forretningsmessige formal med
sitt eierskap. Det er et overordnet mal at slike selskaper styres med sikte p4 markedsmessig
avkastning og god industriell utvikling. Kommunen har betydelige verdier investert i
aksjeselskaper, og avkastning pa investert kapital er derfor viktig. Avkastning vil vaere
summen av utbytte og verdistigningen pé aksjene. Ved fastsettelsen av resultatmal vil
kommunen benytte samme prinsipper som private investorer gjor for sine investeringer, slik at
avkastningskravet til et selskap vil vaere summen av risikofri rente pluss en risikopremie.

Byradet ser pa utbytte fra aksjeselskapene som et viktig bidrag til 4 finansiere kommunens
primzroppgaver. Byradet har derfor forventing til selskapene om gode og forutsigbare
utbytter som del av avkastningen pa investert kapital. Byradet vil signalisere dette tydelig til
det enkelte selskap som evner 4 utdele utbytte. Storrelsen pa utbytte ma fastsettes og tilpasses
selskapenes virksomhet, behov for egenkapital, investeringsplaner, lanekapasitet, likviditet
m.m.

For selskaper der kommunen har sektorpolitiske formal med sitt eierskap vil byradet stille
krav om effektiv drift, og at driften av selskapene skjer etter bedriftsekonomiske prinsipper.
Byradet vil ogsa stille andre mal/krav til disse selskapene, eksempelvis produksjons- eller
produktivitetsmal. Det kan skje gjennom bruk av ulike styringsvirkemidler som eksempelvis
vilkar i avtaler om tjenestekjop, eller tildelingsbrev til selskaper som mottar tilskudd fra
kommunen.

Byradet forventer rapportering om selskapenes maloppnaelse gjennom arsberetning,
arsregnskap og i kvartalsrapporter med regnskap. Kommunen vil fastsette saerskilte krav til
rapportering fra selskaper som mottar tilskudd fra kommunen. Gjennom kontaktmeter med
selskapene kan byradet bli informert om maloppnaelsen og aktuelle problemstillinger, jf. pkt.
4. 3 nedenfor. Byradet vil male og evaluere selskapenes styrer i forhold til fastsatte mal ut fra
rapporteringen og kontakten for evrig med selskapene.

4.2 Prinsipp 2:  Aksjeselskapene skal veere bevisste sitt samfunnsansvar.

Byradet vil at selskapene som kommunen har eierskap i skal vise samfunnsansvar.
Kjerneverdier innen samfunnsansvaret er bl.a. a verne om miljeet og sikre gode sosiale
forhold. Malet er at selskapene skal ivareta et godt omdemme gjennom arbeidet med
samfunnsmessige spersmal, noe som antas bade a ha en egneverdi, men ogsa virke positivt
inn pa selskapenes forretningsmessige resultater.

Etiske regler

Selskapene skal ha etiske regler som minst tilsvarer kommunens etiske regler, jf.
bystyrevedtak 392/07. @konomi og etikk ber forenes i tenkningen for hele virksomheten, alt
fra valg av samarbeidspartnere til investeringer i milje og ansattes arbeidsvilkar. Etiske
sporsmal skal ikke veere losrevet fra arbeidet med forretningsstrategi og virksomhetsutvikling.

Arbeid mot misligheter og korrupsjon

Selskapene skal arbeide aktivt for & hindre misligheter og korrupsjon. Byradet forventer at
styrene iverksetter tiltak, rutiner og systemer som sikrer en forsvarlig ekonomistyring og god
intern kontroll i selskapene.
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Effektiv ressursbruk ved anskaffelser

Selskapene skal bidra til ekt verdiskaping ved a gjennomfore gode prosesser ved anskaffelser.
Bruk av konkurranser basert pa forretningsmessighet og likebehandling forutsettes. Enkelte
selskaper som driver virksomhet som tjener allmennhetens behov og som i hovedsak er
finansiert av det offentlige omfattes av lov om offentlige anskaffelser. Styrene méa derfor &
avklare om selskapet omfattes av lov om offentlig anskaffelser og eventuelt pase at dette
regelverket etterleves.

Helse, miljo og sikkerhet (HMS - arbeidsmiljo)

Byréadet forventer at selskapene har planer og systemer for HMS-arbeidet og at det gjores et
systematisk arbeid for 4 sikre et godt og trygt arbeidsmilje. Det samme gjelder sikkerhet for
befolkningen for gvrig. Byradet forventer derfor at selskapene vektlegger arbeidet med tiltak
som virker forebyggende.

Bevissthet om miljoansvar

Selskapene skal vaere bevisste sitt miljeansvar. Langsiktig verdiskaping forutsetter effektiv
bruk av ressursene og minimalisering av pavirkning pé det ytre miljo. Selskapene ber derfor
ha en miljeetfektiv drift der verdiskapingen skjer til lavest mulig miljebelastning. Selskapene
oppfordres til & miljesertifisere egen virksomhet, jf. bystyrets vedtak 167/03, som innebarer
fokus pa miljehensyn ved innkjep, avfallsminimering og — sortering, miljevennlig transport,
enek og utslipp. Ved anskaffelser skal selskapene vare bevisst de miljemessige konsekvenser
av anskaffelsen og stille miljekrav til sine leveranderer.

Arbeid med likestilling

For a utnytte samfunnets ressurser best mulig er byradet opptatt av reell likestilling i
arbeidsmarkedet. Likestillingsarbeidet i selskapene, herunder rekruttering, opplaring og
avansement, ber derfor ha bedre ressursutnytting og lennsomhet som et sentralt utgangspunkt.
Det gjelder ogsa inkludering av minoriteter, eldre og yrkeshemmede. Byrddet forventer at
styrene i selskapene er bevisst disse forholdene i forvaltningen av selskapene.

Samfunnssikkerhet

Byradet som eier forventer at selskapene sikrer egen drift, egne ansatte og eget narmilje mot
ulykker. NOU 2006:6 "Nar sikkerhet er viktigst” beskriver prinsipper for god sikkerhetskultur
i virksomheter med ansvar for kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner. Byradet
har forventinger til at selskaper med slik infrastruktur og funksjoner er bevisst med a bygge en
slik sikkerhetskultur.

Det er styrene og selskapenes ledelse som har ansvaret for a sikre at de samfunnsmessige
sidene ved virksomheten blir ivaretatt. Styrene ma avveie positive og negative implikasjonene
ved samfunnsansvaret, herunder verdiskaping og kostnader, pa en slik mate at eiernes
interesser blir ivaretatt. Byradet forventer derfor at styrene har oppmerksomhet om selskapets
samfunnsansvar i sin forvaltning av selskapene. Byradet forventer at styrene tar temaene inn i
arsplanene for styret og har en planmessig behandling av hvert enkelt tema i lopet av édret.
Byrédet forventer at selskapene redegjer for sitt arbeid péa disse omradene i arsberetningen.
Disse temaene ber ogsa vere en del av den ordinaere kommunikasjonen mellom kommunen
og selskapene.
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4.3 Prinsipp 3:  Eierbeslutninger og vedtak skal foretas pa generalforsamlingen.

Byradet vil folge aksjelovens system om at eierbeslutninger gjeres i eierforumet som er
generalforsamlingen. P4 den mate sikrer byradet en ryddig rollefordeling mellom eier og
selskapets organer. Det skal vere klare ansvarsforhold mellom styret og eier og
dokumentasjon/ notoritet i forhold til vedtak og beslutninger som fattes.

Begrunnelsen for dette prinsippet er at byradet vil unngd at det utvikles en praksis med
instruksjon utenom eierforumet. Slik praksis kan skape en uryddig ansvars- og rollefordeling
mellom kommunen og selskapets organer (styre). Like viktig er mangelen pa notoritet i slike
styringskanaler. Manglende dokumentasjon i form av protokoller m.v. kan medfere uklarhet
om ansvarsforholdene i forhold til beslutninger som fattes.

Dersom kommunen vil instruere et styre i en sak, ma kommunen uteve eiermakten, eventuelt
sammen med andre aksjonarer, gjennom vedtak pa generalforsamlingen. Dette gjelder ogsa
forventninger kommunen har til selskapet som den vil skal vaere bindene for selskapet.

For gjensidig informasjonsutveksling og diskusjon mellom kommunen og selskapene om
selskapenes resultater, utvikling og planer er det hensiktsmessig 4 etablere jevnlige
kontaktmeter. Det kan ogsa arrangeres eier-/ strategiseminarer der eier meoter selskapets styre
og daglige ledelse til samtaler om strategiske planer og eiers synspunkter pa disse.

Dialogen mellom eier og styre er ogsa nedvendig ved viktige, prinsipielle og/eller strategiske
beslutninger.

4.4 Prinsipp 4:  Aksjoneerer skal likebehandles

I en rekke aksjeselskaper eier kommunen aksjer sammen med andre aksjonerer. Aksjeloven
har en forutsetning om at alle aksjonzrer skal likebehandles. Prinsippet om likebehandling
sier noe om hvordan kommunen vil opptre i forhold til ndverende og potensielle nye
aksjonaerer i selskaper som kommunen har eierskap i. Begrunnelsen for prinsippet er todelt:
Selskapenes evne til 4 tiltrekke seg kapital er bl.a. avhengig av investorenes tillit til at andre
aksjonzrer ikke gis muligheter til & fremme sine interesser pa deres bekostning. Videre er
likebehandling av aksjonzrene viktig for 4 bevare omdemmet og tilliten til kommunen som
medaksjonzr i selskapene.

Prinsippet om likebehandling av alle aksjonarer er imidlertid ikke til hinder for at kommunen
skal kunne ivareta sine egne interesser i selskapet ved a benytte sitt flertall pa
generalforsamlingen til 4 stemme for vedtak som andre aksjonzrer kan vere uenige i.
Prinsippet om at det er flertallet som bestemmer, gjelder ogsa for selskaper som kommunen
har deleierskap i.

Kommunen skal ogsa respektere inngatte (aksjonar)avtaler som omhandler aksjonzrers
adferd i forhold til likebehandlingsspersmalet.

4.5  Prinsipp 5:  Kapitalstrukturen i selskapet skal veere tilpasset formalet med
eierskapet og selskapets situasjon.

Kapitalstrukturen i et aksjeselskap ma tilpasses formdlet med eierskapet og selskapets

finansielle situasjon. Med kapitalstruktur menes i hvilken grad selskapet blir finansiert med
gjeld og egenkapital. For lite og for mye egenkapital kan medfore ineffektivitet i gitte
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situasjoner. Eksempelvis kan for lite egenkapital i finansielt urolige tider gi unedvendig hoye
lanekostnader, mens for mye egenkapital i andre tilfeller kan gi for lav avkastning pa
egenkapitalen. Kapitalstrukturen i selskapene kan ogsa variere ut fra kommunens malsetting
med eierskapet (forretningsmessig vs. sektorpolitiske). Lover og regler som stiller krav til
selskapets egenkapitalgrad kan virke inn pa kapitalstrukturen, eksempelvis i forsikrings-
virksomhet. Selskapenes kapitalstruktur ma derfor tilpasses hvert enkelt selskaps situasjon.

Etter kommuneloven kan kommunen ikke ta opp lan for vidreutlan til selskaper som driver
naringsvirksomhet. Kommunen kan heller ikke stille garanti for lan til slike selskaper.

Styret har i lys av eiers avkastningskrav og selskapets risiko ansvar for forholdet mellom
egenkapital og gjeld (egenkapitalgraden). Kommunens krav til avkastning og forventinger om
produksjon ma vare kjent for selskapenes styrer. For selskaper der kommunen har
forretningsmessige formal med eierskapet vil byradet foreta regelmessige analyser av om
kapitalstrukturen i selskapene er i tréd med kommunens interesser. Som utgangspunkt ber
selskapene ha tilstrekkelig egenkapital i forhold til sin virksomhetsart og risiko, men ikke
vere overkapitalisert.

4.6 Prinsipp 6:  Styrets sammensetning skal kjennetegnes av kompetanse, kapasitet og
mangfold ut fra selskapets egenart.

Byradet ser pa valg av styrer som en av sine viktigste oppgaver som eier fordi styrene har det
fulle og hele ansvaret for forvaltningen av selskapet pa vegne av eieme. Selskapene
kommunen har eierandeler i er verd milliarder av kroner, og valg av gode styrer til a forvalte
selskapene er avgjerende for utviklingen av kommunens verdier, selskapenes resultater og
selskapenes evne til & produsere varer og tjenester.

Bystyret har vedtatt at rekruttering til styrer i aksjeselskaper skal skje pd grunnlag av
fagkompetanse og ikke p.g.a. politiske verv eller bakgrunn, jf. bystyresak 208/92 og
bystyremelding 2/95. Videre fastslar reglementet for bystyret og byradet at sittende
medlemmer av bystyret og byradet ikke kan ha styreverv i selskaper eid av kommunen.

Byradets mal ved valg av styrer er a sette sammen styrekollegier som er best mulig kvalifisert
og egnet til 4 ivareta selskapets formal, virksomhetsomrade og kommunens mal for selskapet.
Byradet vil derfor vektlegge og sette sammen profesjonelle styrer der styremedlemmene
velges pa bakgrunn av fagkompetanse og selskapets behov for kompetanse. Det er styrets
totale kompetanse som er grunnlaget for vurderingen, bade formell og reell kompetanse.
Normalt er det behov for administrasjons-/ lederkompetanse, ekonomi/ finanskompetanse og
bransje-/ markedskompetanse. Ogsé juridisk kompetanse og god kjennskap til kommunen kan
i noen tilfeller veere enskelig/medvendig. Annen spisskompetanse kan variere fra selskap til
selskap.

Byradet vil ved utvelgelse og sammensetning av styrer se hen til en god balanse mellom
kontinuitet i styrets arbeid og behovet for nedvendig fornyelse. Videre vil kommunen
vektlegge mangfold, bl.a. i form av balansert kjennsfordeling, jf. reglene i kommuneloven om
kjennsbalanse i styrene i selskaper eid av kommuner.

4.7 Prinsipp 7:  Lonns- og incentivordninger skal utformes slik at de fremmer
verdiskapingen i selskapet og fremstar som rimelig.
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Selskaper som kommunen har eierandeler i ma tilby konkurransedyktig kompensasjon for a
tilrekke seg kvalifisert og kompetent arbeidskraft. Dette gjelder 1 forhold til styrets
medlemmer, selskapenes ledelse og ovrige ansatte.

Det er styret i selskapene som har ansvar for & fastsette ansettelses- og lennsvilkar til daglig
leder, - eventuelt ogsa til andre i ledergruppen. Ledernes ansettelsesvilkar pavirker
lennsutviklingen og dermed kostnadsutviklingen i selskapene. Byradet mener at avlenning og
ansettelsesvilkar skal vaere konkurransedyktige, men moderate slik at selskapene ikke skal
vare lennsledende i bransjen. Eventuelle bonus- og insentivordninger, ogsa til evrige ansatte,
ma ikke stimulere til okt risikovillighet, finansielt eller operasjonelt, slik at eier paferes okt
risiko som en konsekvens av ledelsens enske om ekt avlenning. Byradet ensker derfor at
retningslinjer for eventuelle bonus- og andre incentivordninger i aksjeselskaper skal
godkjennes av generalforsamlingen.

Honorar til styret fastsettes av eierne pa generalforsamlingen. Byradets holdning som eier er
at godtgjerelsen til styrets medlemmer skal avspeile den kompetanse som medlemmene har
og det ansvar og den arbeidsmengde som medlemmer paferes ved a sitte i styret.
Honoreringen skal vare konkurransedyktig i forhold til sammenlignbare selskaper, men
moderat og ikke ledende. Byradet ensker ikke insentivordninger for styrer i form av aksjer
eller opsjoner til styremedlemmene. Slike incentiver kan bidra til at styret tar okt risiko pa
eiers bekostning, samtidig som styret kan bli mindre aktsom i sin kontroll- og tilsynsfunksjon
med daglig ledelse. Mangel pa insentivordninger ber derfor gjenspeiles i de ordinzre
styrehonorarene.

Ledende ansatte som har verv i styrer i andre selskaper i samme konsern skal ikke ha saerskilt
styregodtgjerelse for dette. Eventuell kompensasjon for ansvar og merarbeid med
styrearbeidet ber reflekteres i lennen til disse ledende ansatte.

4.8  Prinsipp 8:  Styret skal ivareta en uavhengig kontrollfunksjon overfor selskapets
ledelse pa vegne av eierne.

Styret er eiernes tillitsmenn og har den strategiske ledelsen av selskapet. Strategiske valg er
ofte beslutninger som har avgjerende betydning for selskapers utvikling. Styret ber derfor
veere forende i diskusjoner om strategiske veivalg, og ha en god dialog med ledelsen om slike
saker. For daglig ledelse er et kompetent styre en viktig diskusjonspartner og stettespiller i
strategiske spersmal. Samarbeidet om kritiske spersmal for selskapet kan skape et felles
eierskap til beslutninger og et ubevisst interessefellesskap mellom styret og daglig ledelse.
Styret mé derfor ha en bevisst holdning til dette. Styrets oppgave er nemlig ogsa 4 fore tilsyn
og kontroll med den daglige ledelsen. Styret skal kontrollere ledelsens prestasjoner mot gitte
malsettinger, og om nedvendig gjore utskiftninger i ledelsen. Styret skal videre fastsette
ledelsens godtgjerelse. Styret ma derfor ha en uavhengig rolle og stilling slik at det kan fore
onsket tilsyn og kontroll med den daglige ledelsen.

Byradet er opptatt av 4 sikre at styret ivaretar en uavhengig kontrollfunksjon overfor
selskapets ledelse pa vegne av eierne. Styrets leder har en serlig viktig rolle i dette arbeidet,
og byradet vil derfor at styrets leder skal velges av generalforsamlingen i selskaper den har
eierandeler i. Bestemmelser om dette ber derfor tas inn i selskapenes vedtekter, der dette ikke
allerede er tilfellet.
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4.9  Prinsipp 9:  Styrets arbeid skal veere strukturert, kompetent og evalueres jevnlig

Styrets arbeid ledes av styreleder som har et s@rlig ansvar for at styret som kollegium
fungerer godt. Dette fordrer bade en plan for styrets arbeid, og en best mulig utnyttelse av
styrets samlede kompetanse. Byradet har derfor forventinger til at styrene arbeider strukturert
i selskapene kommunen har eierandeler i. Byradet forventer at styret utarbeider en plan for
styrets moter, herunder en plan for de ulike aktivitetene styret skal behandle arlig. Det
forutsettes at det arlig settes av tid & diskutere selskapets strategi. Videre forventer byradet at
styret utarbeider en styreinstruks for sitt arbeid, jf. asl. § 6 - 23. Videre forventes det at styret
fastsetter rammer og fullmakter for den daglige ledelse. krav til rapportering mv. For sterre
selskaper kan dette eksempelvis gjores gjennom en instruks for daglig leders arbeid.

Forvaltningen av selskapet stiller krav til styret og dets kompetanse. Byradet forventer at
styret utvikler sin egen kompetanse pa omrader det anser som viktige. Dette omfatter ogsa
kompetanse innen styrearbeid. Styret skal evaluere sitt arbeid og arbeidsform jevnlig.

4.10  Prinsipp 10:  Det skal vere apenhet knyttet til kommunens eierskap i aksjeselskaper

Byradet vil vaere apen om kommunens eierskap i aksjeselskapene. Byradet mener det vil bidra
positivt til selskapenes utvikling og kommunens omdemme som eier at investorer, kreditorer
og andre interesserte far kjennskap til kommunens malsettinger med, og forvaltning, av
eierskapet. Byradet vil derfor informere om eierskapsforvaltningen gjennom arlige
fremleggelser av selskapenes arsberetninger og regnskaper for bystyret. Bide kommunen som
eier og selskapene har imidlertid behov for en gjensidig, fortrolig kommunikasjon i
eierstyringsdialogen for & ivareta kommunens og selskapenes interesser, eksempelvis om
strategiske spersmal.

Nar det gjelder offentlighet er alle aksjeselskaper som er eid med minst 50 % av kommunen
og som ikke driver naringsvirksomhet i direkte konkurranse med - og pa samme vilkar som -
private, omfattet av offentleglova, jf. § 2, 2. ledd. Disse selskapene har plikt til & fore en
offentlig tilgjengelig journal. Selskapene kan unnta fra offentlighet dokumenter og
opplysninger som er underlagt taushetsplikt, eks. forretningssensitive opplysninger.

Byradet vil se til at de aksjeselskapene som er omfattet av offentleglova etablerer systemer og
rutiner som tilfredsstiller loven og offentlighetens behov for informasjon og innsyn.

Byradet innstiller til bystyret a fatte folgende vedtak:

Bystyret tar byradets prinsipper for god eierstyring av aksjeselskaper til orientering.

Byradet. den 7 7 DES 701
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Torger Odegaard allstein Bjercke
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Vedlegg tilgjengelig pa Internett: Notat om rolle- og ansvarsfordelingen mellom
styret og eier etter aksjeloven

Vedlegg ikke tilgjengelig pa Internett:  Ingen
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Vedlegg 3 Notat 22/2018: Innforing av Oslomodellen i
AS med kommunalt eierskap

Oslo kommune
Byridsavdeling for naring og eierskap

Notat til bzstzrets organer

Til: Finanskomiteen Dato: 26.04.20186.04
2018
Fra: Byraden for naring og eierskap Var ref (saksnr): 201803336-1
Arkivkode: 027

Notat nr.: 22/2018

INNFORING AV OSLOMODELLEN I AKSJESELSKAP I SELSKAPER MED
KOMMUNALT EIERSKAP

I Byradseklaringen ble det framhevet at «Oslokommune skal gi i front 1 kampen mot
arbeidslivskriminalitet og serge for et anstendig arbeidsliv.»

Oslomodellen ble vedtatt i fjor og er en fellesbetegnelse pi en rekke seriositetsbestemmelser som
na tas inn 1 Oslo kommunes kontrakter, ref. byradssak 1104/17 — Oslo kommunes
anskaffelsesstrategi og den andre byradssak 1057/17 - Standard kontraktsvilkar for Oslo
kommunes Kjop av varer, tjenester og bygg og anlegg.

Oslomodellen er allerede innfort for kommunens egne etater og foretak.

Byradet ensker at aksjeselskaper der Oslo kommune er eier, ogsa innferer Oslomodellen for sin
virksomhet i lepet av 2018.

I selskap der kommunen eier mer enn 50 pst av aksjene, har jeg derfor hatt en protokolltilforsel pa
arets generalforsamlinger der jeg ber styrene innfere Oslomodellen innen 2018, og rapportere pi
hvordan modellen implementeres.

Jeg vil videre folge opp protokolltilferslen med et brev til selskapene der de bes rapportere tilbake
hvordan de innferer Oslomodellen . Dette er en sak jeg ogsa vil folge opp 1 den videre

eierdialogen med selskapene. Inntrykket sa langt er at dette har blitt godt mottatt i selskapene.

Byriden milje og samferdsel og byraden for finans gjennomforer tilsvarende i de selskapene hvor
de folger opp kommunens eierskap.

Jeg vedlegger til orientering selve protokolltilferslene.

Med hilsen

Kjetil Lund
byrad for nzring og eierskap

Klikk her for & skrive inn tekst.

Byridsavdeling for Postadresse:
nzring og eierskap Ridhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottaki@byr oslo kommune.no
QOrgar.:
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Kopi til: Byridsavdeling for milje og samferdsel, Ridhuset, 0037 OSLO
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Vedlegg
Protokolltilfersler
I selskaper med 100 pst eierskap

I byradserkleringen ble det framhevet at «Oslo skal gi i front i kampen mot
arbeidslivskriminalitet og serge for et anstendig arbeidsliv». Oslomodellen ble vedtatt i fjor
og er en fellesbetegnelse pa en rekke seriositetsbestemmelser som né tas inn 1 Oslo kommunes
kontrakter, ref byradssak 1104/17 — Oslo kommunes anskaffelsesstrategi og byradssak
1057/17 - Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes kjop av varer, tjenester og bygg og
anlegg.

Byrédet onsker at aksjeselskaper Oslo kommune eier innforer Oslomodellen for sin
virksomhet i lopet av 2018. Byradsavdelingen for neering og eierskap vil i lapet av kort tid
sende et brev, der vi ber styret melde tilbake om sin implementering av Oslo-modellen.
Videre oppfolging vil skje i eierdialogen.

I selskaper med mer enn 50 pst eierskap

I byradserkleringen ble det framhevet at «Oslo skal gi i front i kampen mot
arbeidslivskriminalitet og serge for et anstendig arbeidsliv». Oslomodellen ble vedtatt i fjor
og er en fellesbetegnelse pd en rekke seriositetsbestemmelser som né tas inn 1 Oslo kommunes
kontrakter, ref. byradssak 1104/17 — Oslo kommunes anskaffelsesstrategi og den andre
byradssak 1057/17 - Standard kontraktsvilkar for Oslo kommunes kjop av varer, tjenester og

bygg og anlegg.

Byréadet onsker at aksjeselskaper der Oslo kommune er eier, innforer Oslomodellen for sin
vitksomhet i1 lopet av 2018. Byradsavdelingen for neering og eierskap vil i lopet av kort tid
sende et brev der vi ber styret gi en vurdering av hvordan Oslo-modellen kan implementeres.
Videre oppfolging vil skje i eierdialogen.
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Vedlegg 4 Uttalelse fra byraden for miljo og samferdsel

Byradsavdeling for miljg og samferdsel

Koemmunerevisjonen Unntatt offentlighet

Fredrik Selmers vei 3 Offl. § 5 farste ledd

0663 OSLO

Deres ref.. Vér ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/2340 - 39 Tom Alex Hagen, 917 78 924 02.06.2022

Rapport til uttalelse Eierskapskontroll om oppfalging av samfunnsansvar
og Oslomodellen - byradens uttalelse

Denne eierskapskontrollen ble vedtatt giennomfert av kontrollutvalget 31. august 2021 (sak 58) ved
behandling av sak om forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og oppfalgings-undersekelser med
oppstart ferste halvar 2022.

Formalet med Kommunerevisjonens eierskapskontroll har vaert & informere om kommunens oppfalging
av Oslomodellen og samfunnsansvar i kommunalt eide selskaper og eventuelt bidra til forbedringer pa
omradet.

Problemstilling og metode

Undersakelsens hovedproblemstillinger har veert:

+ Har eier fulgt opp at selskapene har implementert Oslomodellen?

« Er eiers oppfelging av selskapers ivaretagelse av samfunnsansvar tilfredsstillende?

Eierskapskontrollen omfatter blant annet byraden for miljs og samferdsels eierutevelse i Sporveien AS
Eierskapskontrollen giennomferes som en mer begrenset kontroll enn en forvaltningsrevisjon. Det gis
ikke anbefalinger fra Kommunerevisjonen.

Min kommentar

Til denne eierskapskontrollen avga jeg 04.02.22 en egenerkleering til Kommunerevisjonen hvor jeg
svarte ut en rekke sparsmal. | tillegg har jeg oversendt diverse dokumentasjon fra tertiaimeter,
protokoller fra generalforsamlinger m.m. for den aktuelle perioden.

Generelt er jeg tilfreds med rapporten fra Kommunerevisjonen. Den har gatt gjennom hvordan min
byradsavdeling og jeg felger opp eierdialogen med Sporveien med hensyn til Oslomodellen og
ivaretagelsen av samfunnsansvaret. Jeg merker meg Kommunerevisjonens konklusjoner, men deler
ikke fullt ut disse. Jeg oppfatter at Kommunerevisjonen @nsker en mer detaljorientert eierstyring enn det
som etter mitt syn er forenlig med aksjelovens bestemmelser, herunder styrets rolle og pafelgende
forvaltningsansvar. Jeg viser her ogsa til byradets mal om en tillitsbasert ledelse. Jeg tar imidlertid
kommunerevisjons konklusjoner til orientering og vil bringe dem inn i den videre eierdialogen med

Sporveien.
Oslo kommune Bespksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for milje og samferdsel Rédhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770474
Rédhuset, 0037 OSLO oslo kermmune.no
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Svar pa de konkrete spersmalene fra Kommunerevisjonen:

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaer tilstrekkelig klar?
Ja

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte Kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Nei.

3. Har byraden kommentarer til kriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? I tilfelle hvilke?
Nei.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner?

Jeg noterer meg Kommunerevisjonens konklusjoner. Imidlertid er jeg ikke fullt ut enig i rapportens
hovedbudskap, hvor det fremgar at jeg ikke i tilstrekkelig grad hadde sikret meg informasjon om
avdekket risiko knyttet til samfunnsansvar og héndteringen av den.

Jeg mener at Sporveien har videreformidlet til meg, via jevnlige tertiaimater, herunder rapportering om
«Best 2020» og avholdte generalforsamlinger, sitt arbeid med anskaffelser og samfunnssikkerhet. Som
papekt i mater med Kommunerevisjonen er mitt ansvar av overordnet karakter, det er styret som er
tillagt oppfelging av selskapet pa et mer detaljert plan. Jeg konstaterer at selskapet har innfert
nedvendige internkontroll og rutiner, og legger ogsa til grunn at styret informerer meg om forhold styret
mener er vesentlig at jeg er kjent med.

5. Vil byraden vurdere eller iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten?
Jeg merker meg Kemmunerevisjenens konklusjoner og tar disse til orientering. Jeg vil ta med
Kommunerevisjonens konklusjoner i min videre eierdialog med Sporveien.

6. Dersom tiltak vil iverksettes; hvilke tiltak og hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse
og gjennomfering av aktuelle tiltak?

Ingen konkrete tiltak. Jeg ser ingen grunn til & iverksette spesielle tiltak. Jeg vil imidlertid fortsatt sette
samfunnsansvar og anskaffelser/Oslomodellen p& agendaen i oppfelgingen av selskapet.

7. Oppfattes rapport en som nyttig for byraden? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
fremkommet som svar pa ovenstaende spgrsmal.

Ja, det er alltid nyttig & fa en ekstern gjennomgang av styringsdialogen.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Jeg har ingen spesielle merknader til dette.

Med vennlig hilsen

Sirin Hellvin Stav

byrad
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Vedlegg 5 Uttalelse fra byraden for naering og eierskap

oy
Byradsavdeling for naering og eierskap Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/2340 - 41 Anders Berg, 971 93 939 07.06.2022

Rapport til uttalelse - Eierskapskontroll om oppfglging av samfunnsansvar
og Oslomodellen-byradens uttalelse

Jeg viser til Kommunerevisjonens brev datert 16.05.2022 med oversendelse av utkast til
rapport om eierskapskontroll om oppfazlging av samfunnsansvar og Oslomodellen for Hafslund
Eco AS, Fortum Oslo VVarme AS og Spir Oslo AS. Kommunerevisjonen ber om uttalelse til
rapporten fra byrad for neering og eierskap. Kommunerevisjonen ber om at falgende spgrsmal
besvares, og mine svar falger fortlgzpende:

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?

Svar: Informasjonen har veert tilstrekkelig klar.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar: Jeg har ikke kommentarer til metode, anvendte kilder eller data som er benyttet
for undersgkelsen.

3. Har byraden kommentarer til kriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar: Jeg har ingen kommentarer til revisjonskriteriene.
4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner?

Svar: Min samlede vurdering er at rapporten er nyttig. Jeg viser for gvrig til mitt svar
under spgrsmal nr. 5.

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for neaering og eierskap Olav V gate 4 postmottak@byr.oslo kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 997703634
Rédhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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5. Vil byraden vurdere eller iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten?

Svar: Utgangspunktet for byradet var at man @nsket & innfere Oslomodellen for
aksjeselskapene sa langt det er mulig. | dette ligger det ogsa en naturlig avgrensning
mot selskaper det Oslo kommune ikke har flertall. Det var dette som var utgangspunktet
i diskusjonen om hvilke aksjeselskaper som byradet forventet ville implementere
Oslomodellen. | samrad med @vrige byrader, herunder finansbyraden, ble det avklart at
protokoll tilfgrslene skulle legges ved i selskaper det kommunen eier mer enn 50 pst.
Dette ble ogsa kommunisert til Finanskomiteen i notat datert 26.04.2018.

| aksjeloven er det gitt en klar rollefordelingen mellom eier og styret. Det er styret som
har det overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet og skal forvalte eiernes og
selskapets interesser. Generalforsamlingen skal ikke drive selskapet og i dette ligger
det en naturlig avgrensning til hvor tett eier skal felge opp den daglige driften, herunder
rutiner og systemer i selskapet. Aksjeselskapsformen er valgt for a gi styret
handlingsrom, og det er viktig med tillit mellom eier og styret. | den kommende
eierskapsmeldingen vil vi se neermere pa hvordan kommunen skal utgve sitt eierskap
og beskrive hvilke forventninger kommunen har til selskapet og styret.

Vi vil ogsa i eierskapsmeldingen oppdatere dagens eierstyringsprinsippene. Vi vil blant
annet se pa informasjonsplikten til bystyret om forvaltningen av kommunens
eierinteresser og tydeliggjare hvilke selskaper det skal omfatte.

Vi ber om at «trolig» pa side 20 strykes, da Oslomodellen vil bli et fast tema pa
fremtidige generalforsamlinger i Hafslund Eco. Byraden vil ogsa vurdere om

Oslomodellen skal veere et fast tema pa @vrige generalforsamlinger, men det ma
vurderes opp mot selskapets sterrelse og ressurser.

6. Dersom tiltak vil iverksettes; hvilke tiltak og hvilket tidsperspektiv gjelder for
iverksettelse og gjennomfering av aktuelle tiltak?
Svar: Jeg viser til mitt svar pa spsrsmal nr. 5.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for byraden? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede
har fremkommet som svar pa ovenstaende spgrsmal.

Svar: Jeg oppfatter rapporten som nyttig. Jeg viser for gvrig til mitt svar pa spgrsmal nr.
4 og 5.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Svar: Jeg vurderer rapportens oppbygning og sprakbruk som tilfredsstillende.
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Med vennlig hilsen

Victoria Marie Evensen

byrad
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Vedlegg 6 Uttalelse fra havnestyret

Oslo Havn @ﬁg Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO
Deres ref.: VAr ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
2111079 2110222- 25 Ole Thomas Berge, juridisk sjef 30.05.2022

Rapport til uttalelse - Eierskapskontroll om oppfelging av samfunnsansvar

og Oslomodellen
Det vises til Kommunerevisjonens brev datert 16.05.2022 hvor styret | Oslo Havn KF blir bedt om & gi
uttalelse til rapport om eierskapskontroll innen 07.06.2022.

| brevet blir havnestyret bedt om & besvare 8 sparsmal og disse besvares i det felgende. Sparsmalene
blir gjengitt og styrets kommentarer fglger under hvert spgrsmal.

1.

Har informasjonen om prosjektets hensikt vart tilstrekkelig klar?

Ja
2. Har Havnestyret kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan
ha betydning for rapportens Konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Havnestyret har i utgangspunktet ingen kommentarer, men reiser spgrsmal til hvilket faktum
som ligger til grunn for Kommunerevisjonens vurdering under pkt. 5.3 i rapporten — se var
kommentar under pkt. 4 nedenfor.
3. Har Havnestyret kommentarer til kriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Nei
4. Hva er havnestyrets samlede vurdering av rapportens konklusjoner?
Havnestyret er tilfreds med at det er foretatt en grundig gjennomgang av temaene for revisjonen.
For havnestyret er det viktig at et uavhengig organ gjennomgar og undersgker om rutiner og
prosedyrer blir fulgt.
Havnestyret har na blitt oppmerksom pa enkelte forbedringspunkter, men kKienner seg ikke igjen
under Kommunerevisjonens vurdering i pkt. 5.3. Det fremgar under dette avsnittet at styret i Hav
Eiendom ikke har fulgt arlig rutine om & gjennomfare risikovurderinger pa
Oslo Havn Bessksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Schweigaardsgate 16 (midlertidig) postmottak@oslohavn.no
Postadresse: Org. nr.: 987592567

Postboks 230 Sentrum, 0103 OSLO www.oslohavn.no
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samfunnsansvarsomradene. Dette medfarer ikke riktighet. Hav Eiendom har arlig en
gjennomgang av samtlige risikoomrader med styret og det pagar kontinuerlige prosesser i
selskapet i forhold til identifisering og oppfelging av risiko. Styret har hatt et seerlig fokus pa dette
og har bedt om at selskapets internrevisjon felger opp og gjennomgar selskapets rutiner og
arbeidsprosesser i forhand til handtering av risiko. Vedlagt falger rapport fra internrevisjonen
(PWC) med resultatet av gjennomgangen. Denne dokumenterer at det gjennomferes arlige
gjennomganger av alle typer risiko i virksomheten og at dette ogsa gjennomgas av styret.

Videre rapporteres identifiserte risikoer knyttet til selskapets virksomhet til havnestyret som en
del av Handlingsplanen som gjennomgas og vedtas av havnestyret arlig. Vi kan derfor ikke se at
Oslo Havn ikke felger opp i forhold til risikostyring.

5. Vil Havnestyret vurdere eller iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten?
Havnestyret har hasten 2021 foretatt en grundig vurdering av om Hav Eiendom skal tildeles
ansvar for a utvikle Filipstad. Under dette arbeidet ble det besluttet a foreta en vurdering av Oslo
Havns eieroppfelging av datterselskapet hesten 2022. Resultatene fra den undersekelsen som
Kommunerevisjonen har gjennomfert vil bli tatt med inn i dette arbeidet.

6. Dersom tiltak vil iverksettes; hvilke tiltak og hvilket tidsperspektiv gjelder for
iverksettelse og gjennomfaring av aktuelle tiltak?

De bemerkninger som Kommunerevisjonen har gitt, vil kunne elimineres pa en enkel mate ved a
innfare arlige rutiner. Som nevnt under pkt. 5 vil eventuelle tiltak bli besluttet hasten 2022,

7. Oppfattes rapporten som nyttig for Havnestyret? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke
allerede har fremkommet som svar pa ovenstaende spgrsmal.

Ja, havnestyret mener rapporten er nyttig fordi undersekelsen er foretatt av et objektivt

uavhengig organ. Havnestyret har na blitt oppmerksom pa enkelte forhold som bar vurderes ved
Oslo Havns oppfelging av Hav Eiendoms ivaretakelse av sitt samfunnsansvar.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Havnestyret mener rapporten er oversiktlig og tydelig. Den er enkel & sette seg inn i og redegjar
for et vanskelig tema pa en god mate.

Med vennlig hilsen

Marthe Scharming Lund
Styreleder

Vedlegg:
Sak 41_21 Vedlegg Intemrevisjon - Halvarsrapport var 2021 og forslag til revisjonsplan hast 2021.docx
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